
7

下
松
市 

山
口
市 

下
関
市 

光
市 

萩
市 

防
府
市 

県
内
平
均 

5.0

25.0

45.0

65.0

85.0

105.0

125.0
％ 

8.4

65.2

84.1
90.7 93.8

104.6

120.0

… 

年収の0.9年分の 
負債を表します 

周
南
市 

柳
井
市 

数値が低いほど健全 

119.0
130.8

■
光
市
の
健
全
化
判
断
比
率
は
？

■
他
市
と
く
ら
べ
て
み
る
と
？

　
県
内
の
他
市
に
つ
い
て
も
、
光
市
と
同

じ
く
①
実
質
赤
字
比
率
や
②
連
結
実
質
赤

字
比
率
は
、「
該
当
数
値
な
し
」
と
い
う
状

況
の
団
体
が
ほ
と
ん
ど
で
す
。

　
ま
た
、
③
実
質
公
債
費
比
率
と
④
将
来

負
担
比
率
に
つ
い
て
は
、
次
の
よ
う
な
状

況
で
す
。

(

※
１)

　「
－
」
は
赤
字
や
資
金
不
足
が
な

い
た
め
、「
該
当
数
値
な
し
」
を
表
し
て
い

ま
す
。

(

※
２)

　
下
水
道
事
業
に
つ
い
て
は
、決
算

上
の
資
金
不
足
が
生
じ
て
い
ま
す
が
、
そ

の
額
が
初
期
の
設
備
投
資
な
ど
将
来
的
に

解
消
可
能
な
額
と
し
て
除
か
れ
る
た
め

「
該
当
数
値
な
し
」
と
な
り
ま
す
。

　　
17
年
度
決
算
か
ら
使
わ
れ
て
い
る
指
標

で
す
。今
回
、算
定
方
法
に
変
更
が
あ
っ
た

た
め
、18
年
度
の
22
・
０
％
か
ら
数
値
が
大

幅
に
改
善
し
ま
し
た
。
早
期
健
全
化
基
準

で
あ
る
25
・
０
％
を
大
き
く
下
回
り
、今
後

も
数
値
が
着
実
に
減
少
す
る
見
込
み
で
す
。

③
実
質
公
債
費
比
率

　
今
回
か
ら
使
わ
れ
る
新
し
い
指
標
で
す
。

将
来
負
担
比
率
は
90
・
７
％
。
年
収
（
財
政

規
模
）の
０
・
９
年
分
の
負
債
を
抱
え
て
い

る
こ
と
を
表
し
て
お
り
、
早
期
健
全
化
基

準
で
あ
る
３
・
５
年
分
（
３
５
０
％
）
を
大

き
く
下
回
っ
て
い
ま
す
。

④
将
来
負
担
比
率

今
回
の
結
果
か
ら

　　
市
で
は
「
行
政
改
革
大
綱
」
や
「
財

政
健
全
化
計
画
」
に
基
づ
き
、
徹
底
し

た
経
費
の
節
減
と
歳
入
の
確
保
に
努
め

た
行
財
政
運
営
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す
。

　
そ
う
し
た
中
、
今
回
の
財
政
健
全
化

法
に
基
づ
く
健
全
化
判
断
比
率
の
公
表

に
よ
り
、
こ
れ
ま
で
以
上
に
透
明
性
の

高
い
財
政
状
況
を
市
民
の
皆
さ
ん
に
お

知
ら
せ
で
き
る
よ
う
に
な
り
ま
し
た
。

　
今
回
の
結
果
で
は
、
光
市
の
財
政
状

況
は
「
健
全
な
状
態
に
あ
る
」
と
判
断

で
き
ま
す
。
し
か
し
な
が
ら
、
退
職
手

当
や
下
水
道
事
業
・
病
院
事
業
へ
の
繰

出
金
の
増
加
な
ど
に
よ
り
「
経
常
収
支

比
率
」
が
上
昇
し
て
お
り
、
弾
力
的
な

財
政
運
営
が
難
し
く
な
っ
て
い
ま
す
。

　
こ
の
た
め
、
引
き
続
き
徹
底
し
た
行

財
政
改
革
を
継
続
し
、
健
全
な
財
政
運

営
に
努
め
て
い
く
必
要
が
あ
り
ま
す
。

　
な
お
11
月
10
日
号
で
は
、
企
業
会
計

の
考
え
方
を
取
り
入

れ
た
「
バ
ラ
ン
ス

シ
ー
ト
」
と
「
行
政
コ

ス
ト
計
算
書
」
に
よ

る
決
算
状
況
を
お
知

ら
せ
し
ま
す
。

　

県内13市で9位（昨年は11位）

●健全化判断比率　　　 （単位％）●資金不足比率           （単位％）

会計名 

簡易水道 
　特別会計 

下水道事業 
　特別会計 

水道事業 
　　　会計 

病院事業 
　　　会計 

介護老人保健 
施設事業会計 

⑤資金 
　不足比率 

経営健全化 
　　　基準 

－ 

－ 

－ 

－ 

－ 

20.0
（※2） 

①実質赤字 
　　　比率 

②連結実質 
　赤字比率 

③実質公債 
　　費比率 

④将来負担 
　　　比率 

光市 
早期健全 
　化基準 

財政再生 
　　基準 

区分 

－ 

－ 

16.6

90.7

12.8

17.8

25.0

350.0

20.0

40.0

35.0

（※1） 

％ 

11.3

18.4

16.716.6
15.6

14.4

下
松
市 

美
祢
市 

柳
井
市 

光
市 

萩
市 

県
内
平
均 

8.0

10.0

12.0

14.0

16.0

18.0

20.0

9.8

下
関
市 

⋯
数値が低いほど健全 

岩
国
市 

山
陽 

小
野
田
市 

19.8 19.8

県内13市で4位

光
市
の
財
政
は
、す
べ
て
の
指
標
で

　
　
　
　「
健
全
な
状
態
」
で
す
。


