
地域分析・検討結果記入シート

H28 H29 H30 H28 H29 H30 H28 H29 H30 H28 H29 H30

高齢化率 Ａ2 ％ 34.2 34.7 35.3 32.4 32.9 33.4 26.8 27.3 27.9 28.8 29.1 29.4

前期 9,128 8,859 8,590 221,445 220,949 220,454 - - - 8,439 8,319 8,298

後期 8,285 8,678 9,071 230,251 234,570 238,888 - - - 7,548 7,780 8,110

前期 52.4 50.5 48.6 49.0 48.5 48.0 - - - 52.8 51.7 50.6

後期 47.6 49.5 51.4 51.0 51.5 52.0 48.9 49.7 50.4 47.2 48.3 49.4

H25 H26 H27 H25 H26 H27 H25 H26 H27 H25 H26 H27

高齢独居世帯数 A7 世帯 2,776 2,867 2,958 82,313 84,615 86,916 - - - 2,737 2,831 2,924

高齢独居世帯の割合 Ａ7-a ％ 13.3 13.7 14.1 13.8 14.2 14.5 10.4 10.7 11.1 11.8 12.0 12.3

高齢夫婦世帯数 A8 世帯 3,108 3,238 3,369 73,572 75,592 77,613 - - - 2,875 2,993 3,112

高齢夫婦世帯の割合 Ａ8-a ％ 14.9 15.5 16.1 12.3 12.7 13.0 9.3 9.6 9.8 12.3 12.7 13.1

H28 H29 H30 H28 H29 H30 H28 H29 H30 H28 H29 H30

認定率 B4-a ％ 15.2 15.2 15.5 19.1 18.9 19.0 18.0 18.0 18.3 17.9 17.5 17.8

調整済み認定率 B5-a ％ 15.5 15.4 15.7 17.3 16.7 16.6 17.5 17.2 17.1 18.1 17.7 18.1

調整済み重度認定率
（要介護３～５）

B6-a ％ 5.1 5.1 5.1 5.5 5.4 5.2 6.0 5.9 5.8 6.2 6.1 6.2

調整済み軽度認定率
（要支援１～要介護２）

B6-b ％ 10.4 10.3 10.6 11.8 11.3 11.4 11.5 11.3 11.3 11.9 11.7 12.0

受給率
（施設サービス）

D2 ％ 2.4 2.5 2.6 3.1 3.0 3.0 2.8 2.8 2.8 3.2 3.0 2.9

受給率
（居住系サービス）

D3 ％ 0.9 0.9 0.8 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 1.3 0.8 0.9 0.9

受給率
（在宅サービス）

D4 ％ 9.6 9.0 8.6 11.0 10.3 9.8 10.5 9.9 9.6 10.7 10.2 9.4

受給者1人あたり給付月額（在
宅および居住系サ－ビス）

D15-a 円 112,908 121,273 125,958 110,091 117,815 122,271 117,649 125,301 128,215 110,927 119,758 125,287

受給者1人あたり給付月額（在
宅サービス）

D15-b 円 104,487 113,164 118,317 101,043 108,524 112,864 107,724 114,918 117,543 104,266 112,437 117,620

受給者1人あたり給付月額（訪
問介護）

D17-a 円 45,590 53,241 57,604 41,850 48,286 52,924 51,946 61,591 67,113 54,279 62,122 67,032

受給者1人あたり利用日数・回
数（訪問介護）

D31-a 回 15.9 19.6 23.2 14.0 14.9 18.0 16.8 20.9 23.6 22.8 27.0 31.0

受給者1人あたり給付月額（通
所介護）

D17-f 円 61,881 74,786 90,352 66,895 77,737 88,311 64,813 74,021 80,636 65,071 73,699 84,234

受給者1人あたり利用日数・回
数（通所介護）

D31-e 日 7.0 9.1 12.2 8.4 8.2 10.2 7.5 9.2 10.6 8.3 9.9 11.9

受給者1人あたり給付月額（通
所リハ）

D17-g 円 65,514 69,052 66,917 57,949 56,657 54,993 62,421 61,790 59,781 57,662 59,114 61,074

受給者1人あたり利用日数・回
数（通所リハ）

D31-f 日 6.8 7.1 6.8 6.4 6.2 6.0 6.3 6.2 6.1 6.4 6.5 6.8

受給者1人あたり給付月額（短
期入所生活介護）

D17-h 円 105,507 100,062 106,856 89,900 92,022 93,508 90,899 93,708 94,824 77,230 84,081 79,481

受給者1人あたり利用日数・回
数（短期入所生活介護）

D31-g 日 13.7 12.8 13.5 11.7 11.8 11.9 11.3 11.5 11.6 9.6 10.4 9.7

受給者1人あたり給付月額（認
知症対応型共同生活介護）

D17-q 円 247,441 252,080 255,309 236,931 242,062 243,362 243,864 249,222 250,368 222,931 225,607 228,128

受給者1人あたり給付月額（小
規模多機能型居宅介護）

D17-ｐ 円 182,753 186,886 189,182 163,558 166,332 168,879 176,889 179,421 180,099 172,276 161,789 166,711

D30.要支援・要介護者1人あた
り定員（通所系サービス別

D30 人 0.334 0.322 0.295 0.256 0.273 0.257 0.225 0.232 0.219 0.295 0.310 0.271

H28 H29 H30 H28 H29 H30 H28 H29 H30 H28 H29 H30

週１回以上の通いの場の参
加率

F1 ％ 0.4 0.3 0.3 1.2 1.8 2.0 1.4 1.7 2.2 2.4 1.3 2.0
参加率が低い。 週1回以上の通いの場が少な

い。
介護予防事業及び介
護予防・日常生活支

左記調査での通いの場は少な
いが、生涯学習や地域コミュニ

①年齢層ごとの受給
率の確認
②在宅介護実態調査
結果における介護
サービス未利用の理
由の確認

男女や年齢層など多様な高齢
者に対応した魅力ある介護
サービスの充実。

以下のサービスにつ
いて、全国より高い。
・通所リハ
・短期入所生活介護
・認知症対応型共同
生活介護
・小規模多機能型居
宅介護

理想とする介護サービスの利
用方法と実態がかけ離れてい
る。
①短期入所生活介護
ロングショート化
②認知症対応型共同生活介護
入所者の介護度が重篤化し、
特養化している。
③小規模多機能型居宅介護
ロングショート化し、在宅支援
が進まない。

各介護サービスの利
用状況を調べ、それ
ぞれの課題と照らし
合わせる。

全ての項目で全国・
県よりも低い。

①前期高齢者の割合が多く認
定率が全国・県より低いため、
結果として受給率が低い。
②介護サービスは必要だが利
用までに結びついていない。

見える化・時系列

①ケアマネ研修会や小規模多
機能連絡協議会、さらにはグ
ループホーム連絡協議会等を
とおして、介護サービスの実態
とあり方について共有する。

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

①前期高齢者の割合が高い。
②地域支援事業等で行ってい
る、施策の効果の実態が想定
よりも高い。

通いの場等の介護予
防の場の関係者への
ヒアリング及び年齢
層の確認

健康増進課と連携した健康づく
りや、地域づくり推進課と連携
した地域づくりなど、横の連携
を強化し、介護保険に限定され
ないより効率的・効果的な取組
みの推進。

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

・独居割合は全国よ
り高いが、県と同水
準。
・夫婦世帯割合は、
全国・県より高い。

要介護認定に関わらず、地域
での見守り等が必要となる世
帯の増加が見込まれる。

健康増進課と連携した健康づく
りや、地域づくり推進課と連携
した地域づくりなど、横の連携
を強化し、介護保険に限定され
ないより効率的・効果的な取組
みの推進（例：生活支援体制整
備事業と地域コミュニティ組織
の取組みの推進）。

見える化・時系列

見える化・時系列（他地域と比較）

見える化・時系列（他地域と比較）

見える化・時系列（他地域と比較）

認定率・調整済み認
定率ともに全国・県よ
りも低い。

見える化・時系列
・高齢化率は全国・県
より高い。
・後期高齢者の割合
が全国同様H30より
前期高齢者の割合を
逆転した。

高齢者人口はH30をピークに
減少するが、後期高齢者数や
割合が増加傾向となることか
ら、介護給付費の増等が見込
まれる。

第7期介護保険事業
計画策定時の人口推
計値

健康増進課と連携した健康づく
りや、地域づくり推進課と連携
した地域づくりなど、横の連携
を強化し、介護保険に限定され
ないより効率的・効果的な取組
みの推進。

見える化・時系列

前期・後期別高齢者数 Ａ3 人 見える化・時系列

前期・後期別高齢者数割合 Ａ3-a ％

全国平均等
との比較

全国平均等との乖離
について理由・問題点
等の考察（仮説の設定）

設定した仮説の
確認・検証方法

問題を解決するための
対応策（理想像でも可）

自保険者 都道府県平均 全国平均
比較地域
（　下松市　）

保険者名 光市

活用データ名・
指標名

指標
ID

単位

データの値
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