
福祉建設経済委員会記録

福祉建設経済委員会

委員長  田 邉  学

１ 日   時  令和７年３月５日（水）   開会： １０時００分  閉会： １７時１８分 

水道局、病院局、福祉保健部 

令和７年３月６日（木）   開会： １０時００分  閉会： １６時３１分 

経済部、建設部 

令和７年３月１０日（月）   開会： １０時００分  閉会： １４時０５分 

都市政策部 

２ 場   所 光市議会第１委員会室 

３ 出席委員   井垣 伸子、大田 敏司、小林 隆司、清水 祐希、田中 陽三、田邉 学、新見 浩

明、西村 慎太郎、萬谷 竹彦 

４ 事務局職員 前田紀子、起本一生 

５ 説 明 員 

           芳岡市長 

           吉本副市長 

【水道局】     宮﨑水道事業管理者、中西業務課長、藤井工務課長、山根浄水課長、 

中島料金担当課長 

【病院局】     桑田病院事業管理者、川崎病院局管理部長、萬治病院局管理部次長兼経営企画

課長、田村光総合病院事務部長兼地域医療連携室長、植本大和総合病院事務部

長、西村病院局経営企画課調整担当参与、田中光総合病院医事課長、佐古光総

合病院総務課長、大濱光総合病院経理担当課長、中本大和総合病院業務課長兼

健診課長兼医療情報管理室長 

【福祉保健部】  松村福祉保健部長、岡村福祉総務課長、藤岡高齢者支援課長、小熊地域包括支

援担当課長兼基幹型地域包括支援センター所長兼西部地域包括支援センター所長、

温品こども政策課長、山野井こども政策課保育指導担当課長兼学校教育課幼児教

育指導担当課長、和久こども家庭課長、安池健康増進課長、都野健康増進課健康

対策担当参与 

【経済部】     西村経済部長、佐々木経済部次長兼商工振興課長、影土井農林水産課長、弘中有

害鳥獣対策担当課長兼有害鳥獣対策センター長、岩﨑 農林水産課技術担当課長、

久山観光・シティプロモーション推進課長、太田農業委員会事務局長 

【建設部】     酒向建設部長、沖本建築担当次長兼建築住宅課長、秋友監理課長、山口道路河川



課長 

【都市政策部】  松並都市政策部長、山本都市政策課長、山本都市政策課公園緑地担当課長、山門

公共交通政策課長、弥益下水道課下水道技術担当課長、森下下水道課業務係長 

６ 議事の経過概要  別紙のとおり 

７ その他（傍聴）    報道１社、市民１名 
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１ 水道局関係分 

 （１）付託事件審査 

  ①議案第25号 光市水道事業及び簡易水道事業の布設工事監督者及び水道技術管理

者に関する条例の一部を改正する条例 

説 明：中西業務課長 ～別紙 

質 疑：なし 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 

  ②議案第５号 令和７年度光市水道事業会計予算 

説 明：中西業務課長、藤井工務課長 ～別紙 

質 疑 

○田中委員 

 すいません、何点かお聞きできたらと思うんですが、参考資料の６ページの財政計画

の概要についてということで先ほど詳細の説明をいただいたんですが、６年度予算のと

きに出ていたものと変更が見通しとしてあるという部分で、これ、今回ソーラーを整備

するということなんですが、この影響についてちょっと御説明をいただけたらと思いま

す。 

○中西業務課長 

 ６ページの財政計画でございますが、先ほどの冒頭の説明では簡単な説明をさせてい

ただきましたが、平成30年度に作成しました水道事業ビジョンでつくったものを事業環

境の変化に応じて令和５年度に見直したものが基本となっております。予算作成時には

若干の修正を加えておりまして、委員言われましたとおり、令和７年度では、太陽光発

電設備を設置しますので、そういった若干の修正をしております。 

 具体的に申し上げますと、太陽光発電設備を設置しますと、その投資額、当然ランニ

ングコストも発生してきますので、動力費の削減額として毎年約1,500万円、あとは維

持管理費、それに加えまして、減価償却費の計上、さらに借入金も行いますので支払い

利息、こちらのほうも修正を行っております。また、あとは、近年の物価上昇もある程

度加味しまして、支出の維持管理費のうちの経常経費についても一定の上昇率を考慮し

まして、支出の修正も行ったところでございます。 

 以上でございます。 
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○田中委員 

 それで、11年度までしか出ていないんですけど、出ている部分で、投資的な部分と、

先ほど14.4年で採算が取れるというようなお話があったんですけど、財政への影響の部

分について、いい影響というか、悪い影響というか、もちろん投資すれば厳しくなるん

ですが、それが回収できるようになればよくなるという影響が出ると思うんですが、そ

の辺の見通しについて御説明をいただけたらと思います。 

○中西業務課長 

 採算につきましては14.4年ということでございましたが、15年後には当然、その電力

削減分ほど、安定的に動力費が削減できるということで、プラスに働くと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 つまり、ここの11年度の見えるところまででは、ちょっと財政については厳しくなる

影響を与えているという理解でいいですか。 

○中西業務課長 

 初めに投資額、３億円を超える額を投資しますので、それを回収する期間が14.4年と

いうことで、厳しいというよりは回収期間という認識でございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。表現がちょっとあれですね、厳しいという。 

 ソーラー関係でちょっとお聞きしたいんですが、14.4年で回収、採算が取れるという

お話があって、これ、水道局負担分だけなんですか。それとも、総工事に対しての採算

が取れるという理解でいいんですか。 

○中西業務課長 

 一般会計より２分の１の出資がございます。背景としましては、これが令和３年です

か、閣議決定された地球温暖化対策計画、46％削減というものがぶら下がっておりまし

て、国策であり、地方自治体にもその努力を求めたということで、総務省のほうから公

営企業単独でこういった太陽光発電設備が設置できるように財政措置がなされたといっ

た背景がございまして、こういった制度を積極的に活用して環境に貢献するといった考

えに基づくものでございます。よって、お尋ねの全額というよりは、水道事業負担分に

対する14.4年ということでございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 
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 水道局の負担分に対して、14.4年で回収できるという理解をさせていただきます。 

 以前、説明で、令和７年度まで補助金があるんだよというような説明を私の記憶では

頂いた覚えがあって、今回、一般会計のほうから２分の１の繰入れになるんですかね、

を行うということなんですけど、その補助金というものは何だったのかというところと、

あと、２分の１繰り出しで頂けるという部分で、基準内の繰入れ基準に従ってだと思う

んですけど、その表現、もう必ず出さないといけないものなのか、それとも頂けるよと

いうところまでの表現なのか、そこをちょっと確認をさせていただけたらと思います。 

○中西業務課長 

 補助金、このたびの繰り出し基準に基づく繰入金でございますが、補助金については、

環境省も同じようなメニューを用意しております。ただ、いろいろ我々も比較をしてみ

まして、最もいい条件ということで、このたびの繰り入れ基準の２分の１というものを

採用したということでございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 それで、今、答えがあった部分でいう環境省の補助金はどれぐらいだったのか、何分

の１だったのかというところと、先ほどお尋ねした一般会計からの繰入れ基準の部分の

表現が２分の１という部分で、必ず２分の１出さないといけないものなのか、できると

いう部分の表現なのかというところで。 

○中西業務課長 

 まず、環境省の補助金につきましては、３分の１の補助ということでございます。こ

のたびの繰り出し基準に基づく繰入れにつきましては２分の１でございまして、公営企

業の経費の負担というところでありますと、公営企業サイドからは、一般会計に求めて

もいい経費。ただ、当然、額にもよるとは思うんですけど、一般会計サイドからは負担

しなければならない経費。これが経費負担に基づく原則でございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 水道局には求めてもいいということで求めたところ、一般会計のほうの判断で全額来

たという理解をさせていただきました。承知しました。 

 もう一点だけお尋ねできたらと思うんですけど、７ページから配水管の整備事業につ

いて御説明をいただきました。この中で、光市の状況についてお尋ねしたいんですが、

鉛管について話題になることもあるんですけど、老朽管更新のときに鉛管の更新もされ

ていると思うんですが、今の市内の状況についてを、あとどれぐらい残っているのかと

いう部分を教えていただけたらと思います。 

○藤井工務課長 
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 鉛製給水管についてですが、これは、鉛というのが可橈性・柔軟性に優れておりまし

て、全国的にこれまで使用されてきました。光市におきましても昭和61年まで使用して

おります。しかし、この鉛管、老朽化による漏水の多さ、それから水質の安全性の確保

の観点から使用が禁止され、現在はビニル管とポリエチレン管を使用するようにしてお

ります。 

 これまでの経緯といたしましては、平成20年に光合成プランというのを作成いたしま

したが、そのときに集計した時点では4,760件、市内にございました。ただ、鉛製給水

管の解消を施策の一つに掲げ、平成28年、水道事業ビジョン策定時では2,023件にまで

減少し、現在、1,353件が光市に残っている鉛製給水管の件数となります。 

 以上です。 

○田中委員 

 分かりました。順調に更新のときにやっているという部分が分かりました。またあと

は残りがあるとは思うんですけど、それについてもまた更新時に変更、変えていかれる

と思いますので、確認をさせていただきました。ありがとうございました。 

○清水委員 

 おはようございます。予算書の２ページ、第５条のところです。水道料金システム導

入業務3,000万円、ここで予算がありますが、このシステムの導入の内容、どういった

内容なのか、どんなシステムなのか、詳しく教えてください。 

○中島料金担当課長 

 水道料金システム導入業務についてお答えいたします。 

 水道料金システムとは、使用水量の検針から使用料金の調定、請求及び領収等の各書

類の作成を行うとともに、各契約者の使用・納付状況のデータを管理するシステムのこ

とでございます。現行のシステムは平成10年度に導入いたしまして、必要な改良を加え

ながら現在に至っておりますが、現行システムのデータを蓄積しておりますサーバーの

保守が令和９年３月31日をもって終了となり、安全なシステム運営が行うことが困難と

なりますので、新たなシステムに更新しようというものでございます。 

 以上です。 

○清水委員 

 分かりました。令和９年３月31日に今のものが終わる、システムが終わるというもの

に向けてこのシステムを変えるということなんですけど、これを変えることで何か新し

いサービスの向上とかそういったものに何かつながるというものはあるんでしょうか。 

○中島料金担当課長 

 新システム導入に伴いまして、直ちに目に見えてのサービス向上という効果は見受け

られないと思いますが、将来的な光市の状況、これに合わせたサービスが提供できるよ
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うな発展性のあるシステムを選択し、更新していきたいと考えております。 

 以上です。 

○清水委員 

 分かりました。じゃあ、もう一点ちょっと伺いたいと思います。予算書の９ページの

支出のところからになろうかと思うんですが、埼玉県八潮市でこのたび事故が起きまし

た。本市においても、水道管において例えば同じような事故が発生して、仮に生命とか

身体、財産、そういったものに被害があった場合、この補償はどうなるんでしょうか。

その予算は組んであるのか、また、保険での対応であれば、どこの保険なのかなという

ところを教えていただきたいと思います。 

○中西業務課長 

 水道のそういった場合の保険といった内容でございますが、予算書の13ページをお願

いいたします。予算書の13ページの一番下、保険料といった費目がございますが、こち

らの内訳欄、備考欄のところに、水道賠償責任保険料40万4,000円というものが計上さ

れております。光市水道事業の場合につきましては、予期せぬ偶発的な水道施設の破損

等によりまして、住民に対して身体とか財産に損害を与えた場合に備えまして、こちら

の保険に加入しているところでございます。金額につきましては、水道管１km当たり

1,010円といったものでございまして、予算上は400kmで見積もっております。 

 補償内容としましては、身体・財物に損害を与えた場合につきましては５億円を限度

としまして補償されます。また、そのほかの例としましては、例えば、道路陥没とかで

走行路に面していた店舗が営業ができなくなったとかいったような経済損失、これに対

しましては1,000万円を限度とした補償がなされるといった内容もございます。 

 以上でございます。 

○清水委員 

 分かりました。理解できました。生命とか身体の何かあった場合には５億円が上限と

いうのが、すごく充実しているなというのが理解できました。こういった事故がないこ

とがもちろん一番ですが、そういったときの際にしっかりと準備できているというのが

理解できました。ありがとうございます。 

 以上です。 

○小林委員 

 それでは、少し何点か御質問をさせていただきます。 

 まず１点目としましては、予算書の５ページですか、５ページの給水収益について少

しお聞きをさせていただきたいと思います。令和７年度の給水収益というところが先ほ

どの説明の中でも10億7,060万円が見込まれているということで、これを令和６年度と

比較をしていくと600万円減少しているんですが、この要因についてまずお示しをくだ

さい。 
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○中西業務課長 

 給水収益の600万円の減額ということで、その要因についてお答えします。 

 まず、給水収益の見積りに当たりましては、先ほどから触れておりますように、令和

５年度に水需要の見込みの見直しを行いまして、当時の人口減少であったりとか産業の

工場等の水需要の見込み等を把握しながら推計を行ったところでございます。 

 まず、５ページの水道料金のところの内訳欄を見ていただきますとおり、工場用が全

体の約40％を占めております。家事用水につきましては、人口減少等の推計である程度

把握はできるんですが、工場用につきましてはなかなか将来どのぐらい使うのかといっ

た把握が難しくて、過去の実績、これに基づいて横流しをしているといった状況で推計

をさせております。そのため、この600万円の減額につきましては、家事用の人口減少

に伴う減収ということでございます。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 まず、この要因の部分についてよく理解ができました。やはり人口減少というところ

は、この光市だけではなくて他市町でも起こっていることであって、それに伴った給水

収益が下がっていくということは、やはりこの運営、水道事業を行っていく上で少しネ

ガティブなところにはなると思うんですけど、この給水収益を上げていくことというの

もすごく私は大事だと思っていますので、今、いろんな設備を更新するであったりとか、

太陽光を使ったりとか、そういうことをして経費を節減をしていくということも非常に

大事だと思いますので、引き続きの取組のほうをお願いをしておきます。 

 それと、予算書の25ページなんですけど、中段よりちょっと下のところで工事請負費

というところがあって、令和７年度の工事請負費として、これは老朽配水管布設替え工

事ほかというのがあるんですが、１億2,156万円計上されている中で、皆さんも御存じ

かもしれませんが、某テレビ局の報道によりますと、埼玉県の本庄市においては2025年

４月から水道料金を40％上げる。その背景には、老朽化水道管の補修があるというふう

な報道がございました。例えば、本市においても計画的に老朽化した水道管の更新、こ

れのように行っておりますが、財源確保の観点でどういう取組を行っているのか、この

部分についてまずお示しをください。 

○中西業務課長 

 財源確保といったお尋ねについてお答えします。 

 まず、水道事業につきましては、日常の給水サービスを行う経費、さらには今委員言

われました、こういった工事をするときの経費につきましても、全て水道料金が財源と

なっております。水道料金と言いましても、おおむねですが、全体の83％が水道料金で

ございますので、水道料金でといった認識でいいのではないかなと思います。 

 そのため、財源確保といった観点でありますと、このような限られた財源でございま

すので、現行の料金水準、料金体系でございますと、経費を圧縮するといった方法でし
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か財源確保といったことはできないと考えております。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 非常に今お話を、回答を聞いて厳しい状況、経費を圧縮するというところがやっぱり

気になってくるというところが理解をしました。もう一つ少しここに深掘りをさせてい

ただくと、関東では、関東圏においてはこの１年間で37の自治体が水道料金を値上げし

たという報道がございました。例えば、仮に本市においてどういう状況に陥った場合に

水道料金の見直しを行うのか、この部分についてもお示しをください。 

○中西業務課長 

 水道料金の見直しを行う、検討を行う段階というのが、まずは単年度の収支で赤字が

出ること、あとは資金不足が生じることといったことがまず考えられるのかなと思いま

す。ただ、先ほどの参考資料の６ページでも財政計画をお示ししましたように、純利益、

資金とも徐々に減ってはきておりますが、当面の間は減少していくけど、そこまでには

ならないといった状況でございます。ただし、今後、安全安定給水のための施設の再構

築といったものを計画し、総括原価を改めて算出したときに財源が足りないということ

になれば、料金の見直しというものも考えていかなければならないのかなと考えており

ます。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 仮に、いわゆる本市において水道料金の見直しが行われるようなケースというところ

で理解をいたしました。 

 じゃあ、すいません、次の質問に入りますけど、次が26ページになります。予算書の

26ページで、これ、先ほどの太陽光のお話になるんですが、先ほどランニングコストに

ついては先行委員のお話の中で理解はできましたし、これ、一般質問を通じてこういう

ランニングコストに対する理解が深まっていますので、ここはちょっとやめておいて、

太陽光パネルの放置とか不法投棄、これが社会的な問題になっていて、この事業の太陽

光パネルの廃棄に係る費用、これがランニングコストにまずは含まれているのかという

部分についてまずお示しをください。加えて、太陽光パネルを設置するに当たって環境

への配慮、これがマストになっているというふうに私は理解をしているんですが、どの

ような検討をなされたのか、この部分についてお示しをください。 

○中西業務課長 

 太陽光発電設備設置に伴う、パネルの廃棄に係る費用についてお答えします。 

 どうしてもランニングコストとなりますと、ざっくりしか答えてこなかったところが

ありますが、使用期間20年間という試算の中で、10年後にはパワコンを交換するといっ

たものもありますので、そういった費用も算入しております。当然、借入金を借入れを



8 

しますので支払い利息、こういったものも算入して14.4年というものを算出しておりま

す。委員が言われましたパネルの処分というものにつきましては、耐用年数の20年後に

適正な処分をするといった考えの下、これもランニングコストに算入しております。 

 もう一点のお尋ねの環境への配慮ということでございますが、まず、２か所今回設置

するんですが、水道局の本庁舎につきましては屋根に設置するということで、これにつ

きましては問題ないかなと考えております。もう一点の林浄水場への設置でございます

が、これにつきましても、もともと浄水場の施設であったところに太陽光を設置します

ので、平地でありますので、森林を伐採するとかそういった工事も行いませんので、環

境への影響はないと、問題ないと考えております。 

 今年度、検討業務を行いましたが、この中で近隣住民への影響というものも検討しま

したが、例えば、パワコンから出る騒音、あとはパネルからの反射光、こういったもの

も検討しましたが、それも問題ないということで結果が出ております。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 今、太陽光パネルを設置するに当たっての環境への配慮ということで、騒音、そして

反射光、こういう部分についてもしっかりと調査をされて問題がないということをされ

ていたということで、よく理解ができました。 

 すいません、最後にもう一点だけ質問があるんですけど、これ、予算書の31ページな

んですけど、初任給の部分について少しお話をさせていただけたらと思うんですが、令

和７年度の初任給について、高卒は19万4,500円、大卒は22万5,600円というふうにござ

いまして、前年度と比較して高卒は２万3,600円、大卒は２万3,300円増額がされている

んですけど、その理由と算出の根拠の部分をお示しをください。 

○中西業務課長 

 初任給についてのお尋ねについてお答えします。 

 まず、水道企業職員の給料等の賃金を含む労働条件につきましては、労働組合と団体

交渉で決定しております。そして、こちらに記載の初任給を含む給料につきましても団

体交渉しているんですが、基本的には、毎年、人事院より勧告されております国家公務

員の給料に準拠する形を取っておりまして、こちらに記載された高卒・大卒の初任給の

額も、この結果が反映されたものとなっております。 

 初任給の大幅な増額という内容につきましては、月例給の決定要素となります民間事

業者との初任給水準が大幅に増額されたことが影響しております。この背景としまして

は、採用市場での競争力の向上、要するに民間事業者との人材獲得競争に後れを取らな

いことが考慮されたものということでございます。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 増額した要因という部分と算出の根拠の部分について、よく理解ができました。今回
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の今もう既に行われている春闘においても、民間という部分においてはやはり大きな

ベースアップをしていくというようなお話も聞いておりますし、なので、そういう状況

を踏まえた形で競争力という観点でいくと、市場競争力がない場合、なかなか優秀な人

材が取れないというところもあるので、社会の動向をしっかりと見据えて初任給の設定

というところをしていただきたいというふうに思います。 

 あと、ここは問題ないと思いますけど、初任給を上げた場合、要は２年目、３年目の

方と比較してここが逆転をしないように、その部分についてもしっかりやっていただき

たいというふうに思います。 

 私からは以上です。 

○田中委員 

 もう一度。先ほどソーラーの関係で、補助金と一般会計からの繰入れということで御

説明で、ちょっと整理していたので、整理してまたお話を聞いていけたらと思うんです

が、一般会計のほうが財政が厳しいという中でのお話をさせていただけたらと思うんで

すが、先ほどの環境省の補助金と繰入れの部分は併用というのはできないルールになっ

ているんですか。 

○中西業務課長 

 お尋ねの補助金と繰入金の併用ということでありますが、併用はできないということ

で確認を取っております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 その上で、いわゆる環境省のほうの補助金でいうと、３分の１ということだったので、

1.2億円ぐらいのお話になるかと思うんですが、水道会計からいったら２億円もらえる

ほうを取るというのはありな選択だと思うんですけど、一般会計の負担金でいうと２億

円というものを出さないといけなくなるわけなんです。環境省の補助金と２億円を比較

しても8,000万円というものがあって、水道局が8,000万円を負担するのか、市の会計が

２億円を負担するかという話の選択だと思うんですが、その中ではもちろん、市の財政

サイドとお話をして決定したということなんですが、一つまた確認をさせていただきた

いのが、市の財政のほうになるので答えられるかどうか、答えていただけたらと思うん

ですけど、市の持ち出しの２億円の部分については普通交付税措置というものがあるん

ですけど、あるとしたらどれぐらいあるのか教えていただけたらと。 

○吉本副市長 

 水道局への出資債、これは、具体的には、脱炭素化事業債というのを活用しておりま

して、充当率100％、交付税算入は財政力に応じて３割から５割というような比較的、

財政的に有利な起債でございます。 

 以上です。 
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○田中委員 

 分かりました。それで実質、なかなか計算が難しいところではあると思うんですが、

大体どれぐらいの算入される予定かというところを。 

○吉本副市長 

 先ほど申し上げましたように、財政力に応じてその割合というのは変わってくるんで

すが、元利償還金に対して毎年普通交付税の基準財政需要額に措置されるわけなんです

が、仮に50％算入ということになると、大ざっぱに申し上げると、先ほどの起債額の半

分が算入されるといった考え方になろうかと思います。現実は、これは理論数値なので、

実額は変わるんですけれども、大ざっぱに申し上げたらそういった考え方になろうかと

思います。 

 以上です。 

○田中委員 

 大ざっぱで５割程度というところでお話を聞かせていただきました。それがどう振れ

ていくかという部分はあるんですけど、今の環境省の補助金と比較したときに1.2億円

と２億円という部分のメリットが感じられないと、一般会計から出す意味がないと思う

ところはあるので、今後、どれだけ実際入ってくるのかというところは、今の５割とい

う部分であれば少し不安な部分になってくるんですけど、そういった視点もしっかり持

ちながら、私もこれから予算も含め財政を見ていきたいと思いますので、以上で終わり

ます。 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 
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２ 病院局関係分 

 （１）付託事件審査 

  ①議案第11号 光市職員の定年等に関する条例の一部を改正する条例 

説 明：萬治病院局管理部次長兼経営企画課長 ～別紙 

質 疑 

○大田委員 

 今、65歳から68歳にするという勤務延長の特例のところで、３年を超えては勤務延長

を受けることができないというのを、もう少し詳しく説明願えませんか。 

○萬治病院局管理部次長兼経営企画課長 

 今、勤務延長の特例は、65歳になった後、１年更新になりますが、最長で３年間、勤

務延長ができます。例えば今、65歳になって、既に勤務の延長を受けておられる院長が、

３年たったときに、定年がこのたびに68歳になったことによって、さらに68歳から３年

プラスで延長することはできないということでございます。 

 以上です。 

○大田委員 

 その場合は最高が68歳以上には絶対に院長はならないという解釈でよろしいんですか。 

○萬治病院局管理部次長兼経営企画課長 

 もう既に65歳から勤務の延長の特例を受けている院長がそういうことになりますので、

例えば新たに院長になった方が、通常勤めて68歳の定年になったときに、プラス３年と

いうことは可能です。 

○大田委員 

 ということは、68歳プラス３年で71歳までは可能になるという解釈になるんですか。 

○萬治病院局管理部次長兼経営企画課長 

 もちろん本人の同意も要りますし、後任がいないというような事情も必要ですけれど

も、最大では71歳までは可能となります。 

 以上です。 

○大田委員 

 そういうふうになかなか解釈しにくい書き方になっちょるから、分からんことはない

んですが、了解じゃないがお聞きしました。 

討 論：なし 
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採 決：全会一致「可決すべきもの」 

  ②議案第６号 令和７年度光市病院事業会計予算 

説 明：桑田病院事業管理者 ～別紙 

質 疑 

○清水委員 

 予算参考資料の17ページをお願いします。今、最後に説明あったキャッシュフロー計

算書のところです。ここにあるとおり下から３行目のところで、マイナス２億6,200万

円になっておると。最終的に資金の期末残高が31億5,200万円と。単純計算でこのまま

いくと、公立病院なので黒字化が全てということではもちろんないにしろ、単純計算で

このままいくと10年ちょっとで現金、資金がショートするという計算になっているんで

すけど、どこかで借入れをするとかそういった対応を取ろうと思うんですけど、今後こ

ういった見込みがある中で、どういった対応をしていくのかというところを教えてくだ

さい。 

○佐古光総合病院総務課長 

 資金についての御質問ですが、現在資金の減少が見込まれております。現状のまま病

院の運営を行いますと、このまま光総合病院については、減少が続くのではないかとい

う懸念はございます。直近の資金の減少の要因としましては、収入の面で医師の減とか、

そういう医療収益が伸び悩んでいることがございます。費用については、人件費など直

接資金に影響するような費用が増大したことが影響すると考えております。 

 現状のままというわけにもいきませんので、今後の取組としましては、詳細な取組に

ついては現在検討段階で、今後いろいろな案を出していかなければならないとは考えて

おります。例えば一例としましては、費用に関しては委託業務の内容を大幅な見直しを

行って、例えば職員ができるようなことは職員が行うなど、可能なものについては見直

しを行っていきます。あと、令和６年10月から入院基本料が１から２に変更になりまし

た。これに伴い、これまで看護配置基準というもので、７名の患者さんに対して１名の

看護師を充てるというものでしたが、この２に変わりましたことで、今後は10名の患者

さんに対して１名を配置するということになりましたので、単純に人数を減らしますと

当然職員の負担増ということにつながりますので、負担増にならない業務内容等を見直

しながら、収支の状況に合った職員数への適正化というのも検討していこうと考えてお

ります。 

 収入のほうにつきましては、患者を増加させるという必要がございます。これには当

然、医師の数というのが大きく影響してくることから、これまでも行っています医師の

招聘のための大学医局への訪問や、自治医科大学卒業医師の派遣要請等も行っておりま

す。これまでのそういった訪問に加えて、全国自治体病院協議会の医師紹介事業であり
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ます、自治体病院、診療所、医師求人・求職支援センター、こういったものも活用して、

新たな取組というのをいろいろと検討しながら、医師確保のほうに努めていきたいと考

えております。 

 以上です。 

○中本大和総合病院業務課長兼健診科長兼医療情報管理室長 

 大和総合病院の予定キャッシュフロー計算書では、資金は1,000万円の増加という数

字が出ておりますけれども、これは先ほどの説明でもありましたように、７年度予算が

予算どおりに執行された場合に、1,000万円の増加が見込まれるということになります。

これが予算どおりにいくかどうかというのはまだ不明ですので、ちょっと何とも言えな

いところはあるんですが、６年度の決算見込みでは赤字が見込まれておりますので、何

もこのまま手を打たなければ減少というようなことも考えられるところです。大和総合

病院の取組としましては、資金の流出を抑えるということをするためには、収支改善に

よる黒字化が行わなければならないと考えておりまして、当たり前のことですけれども、

収入の確保と支出の抑制を行ってまいりたいと思います。 

 具体的には、低下した病床利用率の向上です。もともと大和総合病院は高い病床利用

率を維持していましたが、昨年度少し落ちまして、今年度もちょっと下がっております

ので、例年並みの病床利用率に上げる余地はそんなにはないんですが、上げていきたい

というふうに思います。あとは人件費の抑制、それから購入医療機器の精査を行いまし

て、必要性等をよく検討しながら購入をしていきたいと思います。あとは今年度の予定

にもありますけれども、設備の更新等が予定されておりますが、これも経営状況を見な

がら計画的に更新を行ってまいりたいと考えております。あとは、これも先ほどの説明

にもございましたけれども、利息のつく預金に振り替えたりとかを行っていきたいと、

資金運用も少し安全な形で行っていければというふうに思っております。その他経費節

減を細かいことになりますけれども行ってまいりたいと考えております。あとは事務の

効率化、補助金等の活用等を行ってまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○清水委員 

 分かりました。人件費の増が一番の原因、そして医師不足のところで収益増に行けて

いないというところなのかなという理解ができました。 

 今、説明でもあったとおり、経費削減とか資金運用も慎重にというような説明があり

ましたが、とはいえ公立病院なので黒字化が全てではなくて、市民の安心安全を守ると

いうところが第一優先だと思うんですけれども、ただ、病院運営していく中で、やっぱ

り王道としては患者さんが来てくれて、入院して、そこで収益を上げて黒字になって回

していくというのがもちろん王道ですので、経費削減とか資金運用というのは大事です

けど、ここをまずどうするかというのはもちろん考えられているところではあるんです

けど、何かこう見ていくとタイミング的に、今本当に人件費がどんどん上がっていって、

物価も上がっているという状況で、取り返しがつかなくなる前に、どこかで大きなメス
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を入れていくそろそろそういった段階、時期に入りつつあるのかなというのが、この予

算書を見て、私個人的には感じるところになります。 

 ちょっと１点、その医師の確保が非常に一番の課題だと思っているところで、この参

考資料の12ページと14ページのところで、給料のところをちょっと確認だけさせていた

だきたいんですが、12ページの給料のところの医師の欄、令和６年度と７年度を比べて

１人減っておると。１人減っているんですが、給料のところが、これプラス140万円ぐ

らいになっておるのかなと。これは賃金が、給料が全体的に上がっているからそうなの

かなと思いつつ、14ページを見ると7.5人から6.5人、これも１人減っているんですが、

こちらは600万円ほど医師の給料は減っておると。7.5人から6.5人と、19.5人から18.5

人のところで、全体のまず分母の数字が違うというところが前提としてあると思うんで

すが、ここをちょっと詳しく説明をしていただきたいです。お願いします。 

・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 

○萬治病院局管理部次長兼経営企画課長 

 それでは、光総合病院の医師の給与についてお答えします。先ほど１名減っているけ

れども、予算が増えているのはなぜかという御質問をいただきました。これについては、

給与改定等もございますが、主なこととしまして、前年度積算していた医師と、７年度、

１年たつと、その医師自体も異動、退職等がございますので、６年度に見込んでおりま

した若い医師、例えば月給でいうと30万円台とか40万円台の医師が３名ほど変わりまし

て、７年度の予算の積算におきましては、これが月給50万円台、ベテランの医師の給与

として積算しておりますので、この差がかなりございます。１人人数的に減っておりま

すが、積み上げますと若干の予算額は増額になるということでございます。 

 以上です。 

○清水委員 

 分かりました。理解できました。大丈夫です。 

○田中委員 

 ちょっと手当てについてお聞きしたいんですけど、予算書21ページにその他の手当て

ということで詳細が紹介されているんですが、初任給の調整手当と地域手当いうことで、

一般会計の制度との異同が異っていうことで紹介されています。まず、これについて内

容を教えていただけたらと思います。 

○萬治病院局管理部次長兼経営企画課長 

 初任給調整手当と地域手当でございますけれども、一般会計との制度と異なる点とし

まして、初任給調整手当は医師、歯科医師、薬剤師に支給するものとしておりまして、

地域手当は医師、歯科医師に支給する手当てとしております。一般会計にはこういった

職種がないため、一般会計にはこの手当てはございませんので、この点で異なるという



15 

ことにしております。 

 以上です。 

○田中委員 

 それは右に書いてあるから分かるんです。どういう内容のものなのか、初任給調整手

当は何をするものの手当てなのかという、地域手当という部分がどういった手当てなの

かという。 

○萬治病院局管理部次長兼経営企画課長 

 初任給調整手当というのは、一定の専門的な知識を有する職員を確保する必要がある

ため、採用による欠員の補充が困難な事情があると認められる職について、その初任給

の水準を調整し、必要な職員の確保を図ることを目的とする手当になっております。 

 手当のことを少し詳しく言いますと、採用された年数が短いほど手当の額は高くなっ

ておりまして、経験年数が多く経過するほど、段階的にその手当の額が下がるというふ

うになっております。 

 本市の手当の支給額で言いますと、医師の場合は、月額18万6,000円から４万200円の

間、約20段階ございます。35年経過すると、この支給対象ではなくなりますので、手当

はなくなります。薬剤師の場合は月額３万円から7,000円の間で、５年以上になると支

給の対象ではなくなります。 

 続きまして、地域手当についてですが、地域手当は、一般的には民間賃金の高い地域

に勤務する職員に対して支給される手当とされております。国の制度に準じまして手当

の額等を設定しております。本市では医師、歯科医師に支給する手当としており、給料

の月額及び扶養手当の月額の合計額の100分の16を手当の額としております。国の地域

手当は１級地から７級地に分けて、その級地に応じて支給割合が定められておりますが、

この中で医師及び歯科医師の場合には、地域手当の支給割合を当分の間100分の16とす

るという特例が定められておりますので、本市におきましてもこの特例に準じまして割

合を採用しております。 

 以上です。 

○田中委員 

 初任給の調整手当っていう部分があるんです。これは光市が特別高いとかそういうの

はないですか。大体こういった制度を使われているところは、これぐらいの病院ではこ

ういった金額でという理解はいいんですか。 

○萬治病院局管理部次長兼経営企画課長 

 他団体の状況をつぶさに知っているわけではございませんが、ないところもございま

すし、あるところでも額には違いがあると思います。 

 ただ、光市の場合は特別高いかというと、国に準じてそれを基本に設定しております

ので、特別高いとかということはないと認識しております。 
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 以上です。 

○田中委員 

 承知しました。あともう１点、確認させていただきたいんですけど、参考資料の方の

４ページに手当の詳細ということで、手当ての分でいろいろ手当が出ていると思うんで

すが、これが手当金額の見直しが今回あったかなかったかという部分と、大和と光で何

か違うものがあるかどうかを確認をさせてください。 

○萬治病院局管理部次長兼経営企画課長 

 まず、手当の見直しで、令和７年度４月以降改定を見込んで予算計上しているものと

しては、扶養手当、それから再任用職員に対する住居手当がございます。それから、光、

大和とも手当は同一の基準としております。 

 以上です。 

○田中委員 

 承知しました。最後にちょっと細かいところでお聞きしたいんですけど、先ほど13

ページの委託料というところで、院内保育についてお聞きしたいんですが、院内保育所

の金額については、更新をしたところで金額が約500万円上がったという説明をいただ

いたと思うんですが、この内容について、サービス等の内容変更があったかどうかお聞

きできたらと思います。人数の定員が変わったかとか、受入れ側のサービスが何か変わ

ったことがあれば、教えていただけたらと思います。 

○大濱光総合病院経理担当課長 

 院内託児所の運営委託料については、昨年の10月頃にプロポーザルを行って、その結

果、４月から新しい業者に委託するように今進めております。契約金額については、現

在も協議中なのですが、その契約金額の算出方法として、これまで児童数による定額制

であったものを、４月からは日ごとの保育士さんの数と実績時間により算出することと

して、今現在、児童数20人ぐらいいるんですけど、その水準であれば減額できる見込み

となったため、委託料の減として計上したものでございます。 

 以上です。 

○田中委員 

 分かりました。今まで定額制であったのを実情によって合わせればこの数字になった

ということで、サービスを変えずに現状に合ってこれだけ下がったというのはすごいこ

とだなと思う前提がある中で、次に、11ページに一般会計からの繰入金ということで、

光総合病院のほうの院内保育所のとこを見ていただくと、令和６年度1,400万円が1,900

万円ということで、約500万円ぐらい増えているんですけど、先ほど利用人数が増えた

からということで御説明もあったかと思いますけど、これとの関係性の説明をいただけ

たらと思います。 
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○大濱光総合病院経理担当課長 

 まず、院内託児所の繰入基準について御説明しますと、運営に要する経費のうち、そ

の運営に伴う収入をもって充てることができないと認められるものに相当する額を市か

ら繰り入れていただくようにしております。実際には運営費である保育委託料、給食委

託料、消耗品費、診療材料費、光熱水費などの費用から、職員から徴収する保育料や給

食費、おやつ代などの収入を差し引いた金額を想定してこれまで算出しておりました。

具体的には、４月から10月までの実績を基に、12か月分の費用と収益を見込んで予算化

して、金額が500万円の増となったわけなんですけど、ここで、繰入金のところで委託

料を下げる見込みなので、繰入金も合わせて減額すべきではないかというところなんで

すけど、その理由としては、これまで繰入金については、先ほど申しましたとおり実績

に基づいて費用を算出している中で、その委託料のみ予想数値で数字を算出することは、

整合性がなくなるのではないかというところで、繰入金については実績を基に算出した

ところです。また、託児所の人数なんですけど、現在は20人、１年前は12から16人の

ベースでありましたので、年々増加傾向というふうに考えております。託児数の増加に

伴い、保育指導者数も増加している可能性がありますので、繰入金については実績ベー

スで計上したところでございます。 

 以上です。 

○田中委員 

 予算の組み立てについては理解する部分なんですが、実績に応じてという部分で実績

に応じて委託金も減ったという部分があるので、実績に応じて一般会計からの負担金の

部分は増えて、委託料は減るという、結局これ差額はもう200万円ぐらいしか予算上で

はないような状況になっているというのがあるので、組み立て方なので、決算のときに

また見させていただけたらと思います。そういうことにしたいと思います。 

 以上です。 

○小林委員 

 それでは少し何点か御質問させていただきます。まず、最初の質問が、光市病院事業

会計予算、参考書の１ページなんですけど、年間の入院患者数と外来患者数にフォーカ

スを当てて少し確認させていただきますが、令和５年の８月１日から光総合病院という

部分が山口県の紹介受診重点医療機関に指定をされているという中で、令和７年度の年

間の入院患者数を14万7,460人、外来患者数を10万6,480人というふうに見込まれていて、

令和６年度と比較をして、前者においては1,460人、後者については775人増加をしてい

るということではあるんですけど、この令和７年度の年間の入院患者数及び外来患者数

の算出の根拠、まずこの部分についてお示しをください。 

○佐古光総合病院総務課長 

 光総合病院の入院患者及び外来患者の算出根拠についてですが、予算の入院患者及び
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外来患者につきましては、まず病院の目標値を挙げております。新病院建設時に収支の

計画を立てたのですが、その中で黒字が見込める病床利用率ということで、約78％とい

うものを見込みました。しかしながら近年、物価や人件費の高騰等にも対応するために、

目標とする患者数の若干上方修正をさせていただいて、今年度、入院患者数のほうを若

干上乗せをさせていただいたところでございます。外来患者数については、光総合病院

については変更はしておりません。診療日数の関係で若干減少しています。それ以上の

変更はございません。 

 以上です。 

○中本大和総合病院業務課長兼健診科長兼医療情報管理室長 

 それでは、大和総合病院についてですけれども、入院患者数は前年と同数としており

ます。患者数につきましては、高い病床利用率を保っておりますので、これ以上の患者

数の増加はちょっと難しいのではないかというふうに入院は思っております。それから

外来につきましては、光総合病院の同様の考え方だと思うんですが、これまでの実績等

を加味しながら、今後の目標として増加を見込んでいるところでございます。 

○小林委員 

 光総合病院と大和総合病院のそれぞれの算出の根拠っていう部分ついて理解が深まり

ました。少し深掘っていきたいと思うんですけど、光総合病院が紹介受診重点医療機関

に指定されているということを考えますと、例えば本市に拠点を置いているような個人

病院との緊密な連携による信頼関係の構築、こういう部分が必要かなというふうに思う

んですけど、この部分についてまず見解をお示しをください。 

○佐古光総合病院総務課長 

 光総合病院は、紹介受診重点医療機関となりましたことから、市内の診療所等の連携

を深めていく必要があるというのは十分に認識しているとこでございます。現状で申し

ますと、当院への紹介というのがあるのですが、今、地域連携室経由というものと、医

師同士の間でのやり取りといいますか、信頼関係とかもあると思いますが、医師同士で

直接連絡をしているというケースがあります。今後進めていきたいと思っておりますの

が、まずは紹介窓口の一本化というものを行って、地域連携室の体制とか強化を図って

いきたいと考えております。また、徳山中央病院の救急外来を受診した患者さんとか救

急外来を受診して入院された患者さんとかを、当院へ転院搬送する下り救急というもの

を、こういったものを今後受入れ等もできたらなというふうには考えております。 

 以上です。 

○小林委員 

 いわゆる個人病院等との緊密な連携以外にも、例えば医師との直接の連絡とか、窓口

の一本化とか、下り救急、こういう部分についてもしっかり取り組んでいくというとこ

ろで、いわゆる患者数を増やしていくということが理解できました。 
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 もう１点、令和７年度における大和総合病院外来患者数を1,115名増加の見込みとい

うことであるんですが、どういう取組を展開していくことで増加に転じさせていくのか、

この部分についてもう一度お願いします。 

○中本大和総合病院業務課長兼健診科長兼医療情報管理室長 

 地域連携センターという部署があるんですけれども、こちらの職員により大和総合病

院から退院された患者さんについては、ケアマネージャーを通じまして、退院後の状況

の把握に努めているところでございます。こういった患者さんに対しまして、必要に応

じて病院受診への働きかけを進めていきたいというふうに考えております。 

 また、健診受診者が微増ではありますけれども増加傾向でありますので、健診から外

来へつなげていく取組も進めたいというふうに思っております。こういった取組を進め

ていくためには、部署間の連携を密に行いまして、健診から外来、外来から入院、また

入院から退院して外来、外来に難しい方は訪問看護、訪問リハビリ、こういった好循環

を生み出してまいりたいと考えております。 

 また、現在もやっておることなんですけれども、広報活動として、健康教室の開催や

地域イベントの参加、近隣病院、施設、公民館、支所、約70か所へ年４回広報紙を送付

するなどの活動を実施しております。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 増加に転じさせるための取組というところで、いわゆる受診、健診、受診から外来に

つなげていくというところや、いわゆる広報紙をそれぞれの施設に送っていると。こう

いうことについてよく理解ができました。 

 では、ちょっと２つ目の質問に入らせていただきますと、参考資料の11ページなんで

すが、すいません、少し細かい質問で大変恐縮なんですけど、令和７年度の僻地拠点病

院運営費というものが、今年度250万円計上されているというところではございますが、

まず、この具体的な運営内容という部分と、これが令和６年度と比較をして、若干では

ありますが５万円ほど増額をされています。この要因についてお示しをください。 

○佐古光総合病院総務課長 

 光総合病院が僻地拠点病院として取り組んでいる内容といたしましては、牛島診療所

に毎週土曜日、当院の常勤医師を派遣しております。派遣の手当として１回５万円の手

当を支給しております。先ほどの５万円の差というのが、年間の土曜日の回数の差で５

万円ほど差が出ておりますという状況です。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 状況についてよく理解はできました。やはり私も僻地医療とか診療という部分に行く

と、やっぱり前提となるのは対面でやるのが一番僕もいいと思っています。やはり今、
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医師不足の問題を考えていくと、一つの選択肢としてオンライン診療とか、こういう部

分について今後、社会の動向もあると思いますが、こういう状況を踏まえながら調査も

研究していただきたいというふうに思います。 

 もう１点だけ質問させてください。参考資料の12ページなんですが、ここが各病院の

給与費について書いてあるんですね。そこの表をよく見ていきますと、例えば、光総合

病院においては、令和７年度の正職員が274名見込まれていて、令和６年度と比較して

大体５名の減少。また、令和７年度の会計年度任用職員、これは51名なんですけど、令

和６年度と比較して８名減少しているんですね。ということで職員が減少している中で、

入院患者数とか外来患者数を増加に転じさせていくということを考えると、職員一人一

人に対する負担、業務負担というものが少し高まっていくのではないかというふうに推

察をするんですけど、この部分について見解をお示しください。 

○佐古光総合病院総務課長 

 先ほども少しお答えをした内容と重複するとこがあるのですが、光総合病院としまし

ては、目標とする患者数というのを設けております。また、今後、コロナ後の患者増と

いうのも見越しておりましたので、目標とする患者数を見越して計画的に職員採用とい

うものを続けてきておりました。ですので、患者数を増にしたからということで、負担

が高まるという意識は特に持っておりません。これが今までの負担軽減の対策だと思っ

て、職員の採用のほうを続けておりました。 

 以上です。 

○小林委員 

 よく理解はできました。いわゆる目標に対してしっかり取り組むというところで、業

務負担の増にはならないように計画的な採用をやっているということ、この部分につい

てよく分かりました。 

 もう一つ最後なんですけど、少し先ほどの回答にかぶる部分があるかと思いますが、

光総合病院のいわゆる適正人員とかその算出の根拠や、例えば適正人員から乖離が生ま

れた場合、この場合どのような対応が必要なのかというところをお示しをください。 

○佐古光総合病院総務課長 

 適正人員につきましては、各医療従事者の配置基準というものでございますので、そ

れを満たしているというのは当然のことでございます。そのほかには、毎年各部門と年

次有休休暇等の取得等を考慮した業務量に対する職員数というものをヒアリングという

ものを行って、適正な人員となるようには努めております。乖離が発生した場合につき

ましては、今想定しますのは業務量の増加とか、職員の退職、突然の退職というものを

想定しています。まずは、現場におきましては、業務内容の見直しとか、他部門との連

携が図れるものであれば、そういったものを検討していただくというのをしていただき

ながら、それでも人員が不足するということであれば、職員の採用というものも、正職

員、会計年度職員、いろいろな形態がありますが、採用のほうを検討していきたいと考
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えております。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 よく理解ができました。やっぱり適正人員から乖離した場合の対応というとこでいく

と、やっぱり業務の見直しをするとか、他部門連携とか、必要に応じて人を採用してい

くということも大事だと思うので、やはり現状をしっかりと捉まえて、今の適正人員が

本当に適正なのかというところを、毎年各部門から情報をもらっているというところで、

ここ大変すばらしいと思っています。なので、今からの時代の中で、労働環境が悪くな

っていくと、どうしても人の退職というものが発生し得るケースがありますので、この

部分については、年次有休休暇を踏まえたということも先ほど言っていただきましたが、

そこもしっかりと取っていただけるような環境の整備のほうをよろしくお願いをしてお

きます。 

 私からは以上です。 

○大田委員 

 参考資料１ページの光総合病院の入院患者数が４名増えてから79％になったというよ

うになるんですが、その根拠をお示しください。 

○佐古光総合病院総務課長 

 根拠としましたら、先ほどお答えさせてもらった病院の目標としての当初約78％とい

うところで、これまでも病床利用率に近い形で予算というのを編成してきました。 

 今回、物価高とか人件費高騰と加味したところ、若干、今の患者数であれば赤字とい

いますか、収入に対して支出が賄えないというところがございますので、先ほども言い

ました上方修正ということで、若干、患者数を上乗せをさせていただきました。 

 以上です。 

○大田委員 

 いろいろ言われたんですが、医師は全然昨年から変わらないんで、それだけ増えたと

いうんだったらそれだけ医師の負担がかかるんですが、そこのとこの根拠というのは、

数字の根拠だけじゃなくて、実際的な根拠を教えてください。 

○佐古光総合病院総務課長 

 医師につきましては、現状を確定しているところでいきますと、この４月から外科医

師が１名増員の予定となっております。他の診療科についての増というのはございませ

んが、先ほども申しましたとおり、医師確保については、これからも継続していきたい

とは考えております。 

 以上です。 
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○大田委員 

 今の答弁では、医師が１人増えるだろうということなんですが、この予算書では19.5

人から18.5人になっているんですよね。１人増えても19.5人になるんですよ。それだけ

医師に負担をかけるということになるんですかね。 

○佐古光総合病院総務課長 

 この医師数と患者数だけを単純に比較しますと、当然医師の負担増というのは、当然

数字上は表れてくるところでございますが、まず患者数につきましては目標であり、医

師については当然これからも医師確保に努力して、この入院患者数を賄えるだけの医師

を確保していきたいと考えております。 

 以上です。 

○大田委員 

 まあいろいろ目標値であろうかとは思うんですが、医師の確保がどうしても大事にな

るんでそういうふうに数字になるんだろうと思うんですが、そこんところはちょっとも

う少し現実的な数字を出してもらえたら助かると思うんです。また今度、大和総合病院

が外来患者が一日当たり５人増えているんです。そこのところの根拠というのは、どう

いう根拠で出されたんですかね。 

○中本大和総合病院業務課長兼健診科長兼医療情報管理室長 

 こちらも実績等を鑑みまして、目標として設定をしたというところでございます。増

やす取組としては、先ほど回答させていた取組を進めてまいりたいと思っております。 

○大田委員 

 目標で掲げられるのはそれは分かるんですが、実質的に医師も、要するに7.5人から

6.5人に、これは実質であろうと思うんですが、目標と実質が相反する表示になってい

るんで、先ほども光総合病院もお聞きしたんですが、やっぱり医師が確保できないとそ

れだけの目標数値が出せないと思うんですが、目標数値だけを出すんじゃなくて、ある

程度の実質的にできるような数値を目標として上げていってほしいと思っております。

ぜひそこのところはよろしくお願いします。 

 それと先ほど、光総合病院で看護師の人間当たりが７対１が10対１にしたいというふ

うな答弁があったと思うんですが、そこは病院の看護のあれが違ってくると思うんです

が、そこのところはちょっと、私も聞き間違いかも分かりませんが、教えてもらいたい

んですが。 

○佐古光総合病院総務課長 

 先ほど御説明させていただいたのが、令和６年10月から、これまで入院基本料の１を

取っていたところですが、入院基本料の２というのに変わりました。その入院基本料１

のときの看護配置の基準というのが７対１、患者さん７人に対して看護師が１名という
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配置になります。このたび10月からの入院基本料２のほうは10対１ということで、10人

の患者さんに対して１名の看護師を当てるということになりますので、患者さん１人当

たりにしますと看護師の数というのが少なくはなります。ただその分、先ほども申しま

した職員には業務内容を見直していただき、負担増にはならないようには取り組んでい

こうとは思っています。 

○大田委員 

 そうなりますと、入院料の基準が低くなると思うんですよ。そこんとこはどういうふ

うに考えておられますか。 

○田中光総合病院医事課長 

 入院料につきましては、昨年の10月１日に入院基本料のほうは１から２のほうに下げ

ておるんですけども、それと同時に夜間の看護体制の加算、こちらを取得しておりまし

て、相殺されておりまして、若干プラスというところで現状はなっております。 

 以上です。 

○大田委員 

 ７対１が10対１になって、夜間は看護師がそれだけ人間を増やして入院患者を見てお

られるというような今の答弁だったと思うんですが、間違いないですか。 

○田中光総合病院医事課長 

 夜間の看護師を増やしてというよりは、看護師の現状の勤務体制を見直しまして、夜

間の体制を厚くすることで夜間の看護体制加算を取得しておるとそういった状況でござ

います。 

○大田委員 

 ちょっと飲み込みが悪いんですが、夜間の手当を厚くするということは、７対１の人

間が10対１になっちょるんですが、７対１のような看護手当をしとるという解釈になる

んですかね。 

○田村光総合病院事務部長兼地域医療連携室長 

 昨年10月に施設基準の変更をしています。その理由としては、診療報酬改定が昨年で

ありまして、看護師の数が光総合病院の場合は看護師が少なくなったからそれにしたと

いう意味ではなくて、入院基本料１から２に移したのは、患者さん１人当たりの入院期

間というのが、以前の１のほうは18日でしたけども、今度16日になりました。それはと

てもじゃないけど対応できないということで、落とさざるを得ないということになって

います。しかしながら、看護師さんを７対１、当然今でも足りています。数はいますの

で、それを夜間に回して夜間加算を取ることで、点数的には以前より若干上がったとい

うイメージです。対応するにも別に10対１だから人を減らすとかそういう意味ではなく
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て、対応は７対１と同じように現在もやっていますし、患者さんに対しても変わること

はないというふうに思っています。 

 こちらから辞めさせるということはしないので、当然、以前７対１に確保した職員数

では運営をしていますので、単純に取得の部分が変わったというふうに理解していただ

ければと思います。 

○大田委員 

 なんとなく分かったような分からんような感じなんですが、大体、今までは７対１で

やってんだけど、昨年の10月から10対１にしたんですが、まだ人間がおるから、その夜

間の患者を看るのは手厚く設けていると、入院費が若干高くなったという解釈を私はす

るんですが、それでよろしいんですかね。 

○田村光総合病院事務部長兼地域医療連携室長 

 大まかには若干点数があったことと夜間の加算を取ったということというふうに理解

していただければいいと思います。 

○大田委員 

 それから、光総合病院はこのたびの予算で赤字予算を組まれておられるんです。この

赤字予算を組まれるというそこのところを、ちょっとよく分かりにくいんですが、教え

てほしいんですが。 

○佐古光総合病院総務課長 

 光総合病院としましては、基本的には予算をつくるときは収支均衡でつくろうと思っ

ています。このたび赤字予算にいたしましたのは、管理部長が本会議でも申しましたと

思いますが、新病院建設時の医療機器の減価償却部分と今現在進めております旧病院の

解体部分、この部分につきましては通常の病院経営の中での支出に充てるべきものでは

ないと考えまして、赤字とさせていただきました。ですので、予算につきましては基本

的には収支均衡で、それ以外の要因があれば赤字にするということにしています。です

から、先ほど言いましたように赤字になっているのは、新病院建設の減価償却部分と旧

病院の解体費用の部分が赤字となっています。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 同じく大和総合病院もこのたび赤字予算計上にされているんですよね。そこの理由を

教えてほしいんですが。 

○中本大和総合病院業務課長兼健診科長兼医療情報管理室長 

 大和総合病院も基本的には収支均衡予算を目指して予算の編成を行っているところな

んですが、その調整を行う中で経費を見積もって、入りも見積もって均衡になるように
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計画をしていったんですけれども、若干ちょっと均衡が取れなかったという結果になっ

ています。 

○大田委員 

 よく把握できなかった。 

○中本大和総合病院業務課長兼健診科長兼医療情報管理室長 

 大和総合病院も収支均衡を目指して予算編成を行ってきましたが、入りと出を見積も

る中で若干均衡が取れなかったので、赤字予算という形になっています。 

 以上です。 

○大田委員 

 均衡が取れなかったと言われるんですが、均衡を取れなかったと言われても予算を組

む中で、なぜ赤字予算になるかというのが分からない。どこが収入が減ってから赤字に

なるんですか。 

○中本大和総合病院業務課長兼健診科長兼医療情報管理室長 

 均衡を取ろうとしたんですが、一般会計の繰入れが少し減ったというところ、あとは

人件費が単価と言いますか増加する中で、人を減っていく補充をちょっと抑えるとかそ

ういう工夫をしながら均衡を取ろうとしているんですけれども、そういった工夫をしま

したが、必要な予算は確保しなければならないので、こういった結果になったというこ

とでございます。 

○大田委員 

 まああんまりちょっと私理解できないんですが、赤字予算を組んで光総合病院は要す

るに17ページに載っているように、資金で２億7,200万円の赤字決算キャッシュフロー

がなっているんですが、大和総合病院は1,000万円のキャッシュフローがあると、赤字

予算を組まれたのにそれだけあるというような計算になっているんですが、そこのとこ

ろをちょっと御説明願いたいんですが。 

○中本大和総合病院業務課長兼健診科長兼医療情報管理室長 

 資本的収支の予算がそのままは現金収支になるということではなくて、例えば減価償

却費ですとか退職給付引当金ですとか、実際に費用は計上されているけれども、現金が

出るのがタイミングが少し違う、例えば退職給付引当金ですと、計上は今年しても実際

に支出するのは退職するときということで、現金の出入りのタイミングが違ってくるも

のがあるので、資金的には増加、７年度予算がこの予算どおりに執行された場合であれ

ば、資金は1,000万円程度増加するという予定となっております。 

○大田委員 
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 減価償却費でいろいろ現金が入るから、このたびは1,000万円の赤字計上になったと

いうようなことですね。それと人間の出入りは、12ページで光総合病院は令和６年度が

193人、こういうふうにうたってあるんです。また大和総合病院は医師が１人と会計年

度職員の医師が１人と看護師が15人というふうにうたってあるんですが、昨年度の予算

書を見てみますと、会計年度職員が医師36人、看護師が31人というふうにうたってある

んですが、金額は同じなんですよね。看護師の人数も196人とうたってあるんですが、

なぜ今年度のときに令和６年度の人間が違うんかちょっと教えてほしいんですが。 

・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 

○萬治病院局管理部次長兼経営企画課長 

 この人数の違いですけれども、昨年度の参考資料までは短時間勤務職員を内書きにし

ております。令和７年度からこれを外書きにしております。これを変えた理由としまし

ては、予算書のほうで同様に職員数を載せている表があるんですが、そこは短時間勤務

職員を外書きにしておりましたので、昨年度まで参考資料と予算書で若干その載せ方が

違っているということで、今年度からは記載の仕方を統一したものでございます。です

ので、７年度の外書きの括弧の部分と括弧していない部分を合計したものと６年度の人

数は合っているものと思います。 

 以上です。 

○大田委員 

 両括弧書きは下に短時間勤務職員の内書きしたものというふうにうたってあるんです

よね。こっちは外書きにしたものと、それで令和６年度は両方足したものをうたってあ

ると。 

○萬治病院局管理部次長兼経営企画課長 

 例えば、光総合病院の会計年度任用職員給料の全体の人数を見ますと、６年度は145

人となっております。括弧内86人というのがその145人のうち短時間勤務職員であると

いうことですね。７年度のほうは同じく光総合病院の会計年度任用職員の人数を見ます

と59人とあと括弧してある外書きの部分86人、これを足しますと145人となります。つ

まりは６年度のときの145人と書いてある総数と一致するということでございます。 

 以上です。 

○大田委員 

 全く書き方を変えて、令和６年度の予算は総数がそのまま通って、そのうちの両括弧

書きが短期と、それだからこの７年度は別々に出したからそういうふうになると。そこ

んとこは了解しました。なぜかなというのがあって。それから、またにしましょう。 

討 論：なし 
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採 決：全会一致「可決すべきもの」 
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３ 保健福祉部関係分 

 （１）付託事件審査 

  ①議案第20号 光市介護保険条例の一部を改正する条例 

説 明：藤岡高齢者支援課長 ～別紙 

質 疑：なし 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 

  ②議案第28号 光市こども計画の策定について 

説 明：温品こども政策課長 ～別紙 

質 疑 

○小林委員 

 ただいまの説明において、計画の作成について、12月の全員協議会からの変更点を中

心に説明をいただいて、その中で出てきた意見のいろんなことに対して反映されている

ということについてもよく理解ができました。ただ、この計画については、これまで本

会議で何度も同僚議員が質問をしてきたものでもありながら、このたびの本会議でも、

計画のコンセプトとか教育環境をはじめとした他の計画との整合性等の答弁を受けて、

私も理解は深まっております。ただ、こういうことを前提に、いま一度、これまでの子

ども・子育て支援事業計画からこども計画を策定することになった経緯とか、あるいは、

計画の策定において踏まえておかないといけない視点、この部分について改めてもう一

度お示しをください。 

○温品こども政策課長 

 まず、作成の経緯でございます。令和５年４月に、国がこどもまんなか社会の実現に

向けてこども基本法を施行し、市町村におきましては、国のこども大綱や都道府県こど

も計画を勘案した市町村こども計画の策定が努力義務とされたところでございます。 

 こうした中で、本市は、平成７年におっぱい都市宣言を議決して以降、一貫して進め

てまいりました、子供を母と父、そして地域など、まちぐるみでしっかりと包み込む触

れ合いの子育てを推進するための第２次光市子ども・子育て支援事業計画を作成してき

たところであり、令和６年度当初の段階では、こども計画策定に当たり勘案すべきとさ

れておりました山口県における計画の案がまだ示されていなかったことや、30歳までを

カバーする若者の育成支援に関する方向性、この辺も県が不明であったことなどから、

現状の計画に続く第３期子ども・子育て支援事業計画として策定する方針を示しており
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ました。 

 しかし、本年６月に山口県が都道府県こども計画の骨子案を示すとともに、その中で、

若者に対する県の取組の方向性も明らかにされました。また、国が計画策定のガイドラ

インを策定し、地域の実情に合った計画を作成することが重要といった見解を示しまし

たことから、国や県と歩調を合わせた市町村こども計画がイメージができる状態となっ

たため、本年９月の本会議において方針を転換させていただき、おっぱい都市宣言の理

念を継承しつつ、こども計画の策定に取り組んだところでございます。これが経緯でご

ざいます。 

 もう一点、踏まえないといけない点ということでございますが、計画の骨格につきま

しては、こども基本法の趣旨に基づく必要がございますので、子供や子育て家庭に支援

する観点はもとより、貧困対策の観点や、おおむね30歳までの悩みや不安を抱く若者の

育成支援の観点を踏まえないといけないということになっておりました。ただ、何より

も踏まえることとして大事にしたのは、子供の意見を十分に踏まえながら、おっぱい都

市宣言のまちとしてのプランとすることでございました。こうしたことから、先ほども

ちょっと御説明いたしましたとおり、アンケートやヒアリングを実施して、これらの意

見に基づいて基本理念も設定しておりますし、子供たちの意見を各論の部分にも掲載し

て、今後、本市が施策を展開する中でこれらの意見を踏まえていくこととしております。 

 また、これは本市の行政計画策定に当たる共通のスタンスでございますが、この計画

についても庁内で関係所管で協議を行いながら作成しております。また、審議会の委員

など、本市の子育て支援の取組に御参画いただいている皆様から頂いた意見も反映させ

ながら作成しており、こうした多様な視点や意見を踏まえながら、おっぱい都市宣言の

まちの子育て施策に関する方向性をお示しするプランとして策定いたしたところでござ

います。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 詳細な説明ありがとうございます。策定に至った経緯とか、策定において踏まえない

といけない視点については、より理解を深めることができましたし、そういう意味で、

この計画の必要性というところも十分理解いたしましたので、私からの質問は以上です。 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 

③議案第１号 令和７年度光市一般会計予算［所管分］ 

説 明：岡村福祉総務課長 ～別紙 

質 疑 
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○清水委員 

 予算書の114ページ、予算の概要の21ページになります。 

 総合福祉センター通話音声テキスト化のことについてお尋ねします。 

 このシステムを導入して、予算の概要の21ページのほうでは、内容としては、通話内

容のリアルタイム表示及び対応記録の視聴が可能なシステムを導入し、電話対応の質を

向上とあって、予算は390万円と書いておりますが、この内容を具体的にお願いします。

例えば、各課にどのぐらいの端末が導入されていくのかとか、あとは、ランニング費用

は毎年かかるのかとか、まずはこの２点、教えてください。 

○岡村福祉総務課長 

 通話音声テキスト化モニタリングシステムのシステムのまず内容でございますが、設

置箇所、福祉保健部内に８回線設置する予定です。家庭相談係に２回線、包括支援セン

ターに２回線、障害福祉係に２回線、保護係に２回線を設置する予定としております。 

 システムの内容でございますが、１つ目として、対応回線での通話内容をリアルタイ

ムでパソコン画面にテキスト表示をする。それから２つ目として、通話内容をテキスト

保存をして、さらに、通話内容につきましては録音保存をするというもの。それで３つ

目といたしましては、各係の２端末、２回線、テキスト化のシステムを入れるんですけ

ど、管理職にも同時にモニタリングできるパソコンを導入しますので、管理者の端末に

おいても通話内容を同時にリアルタイムでテキスト表示できるような形のものを考えて

おります。 

 以上でございます。 

○清水委員 

 分かりました。だから、問合せがかかってきて、それをパソコン画面で見ながら、音

声がもうリアルタイムでテキスト化されていくと。それを対応している方もそうですし、

管理者の方もパソコンの端末で見て、ちょっとどうしようかなという対応のときはすぐ

にサポートに入れるということだったりとか、あとは、問合せの内容でいうと、「前回

はああやって言ったじゃないか」みたいな、例えばそういったことがあったときに、前

回の記録を戻って、こういう会話をしておったんですよというような、言った言わない

とかそういったことを防ぐというところもかなりあるのかなと思ったんですが、そうい

った目的というか、そういった用途ということだと思うんです。だから、僕はすごくこ

れはいいと思うんですけど、これ、毎年のランニング費用とかってかかるんでしょうか。 

○岡村福祉総務課長 

 本システムにつきましては、買取りのシステムで対応したいと考えておりますので、

ランニングコストとしては基本的にはかからないということになろうと考えております。 

 以上です。 

○田中委員 
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 すいません、１点だけ確認をさせてください。予算書の106ページで、先ほど、障害

福祉サービス費について、詳細な項目、今まであったやつを集約したんだということで

御説明があったんですけど、この内訳を、項目を見ていろいろ判断するところが今まで

私たちもあったわけなんですけど、例えば、決算の参考資料とか、そういったときには

詳細が出てくるものなのでしょうか。 

○岡村福祉総務課長 

 決算の際には、これまでどおり、主要施策の成果において、各給付費ごとの実績等を

お示ししたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。ありがとうございます。よろしくお願いします。 

○小林委員 

 １点確認させてください。光市の当初予算案の概要の21ページなんですけど、ストー

マの給付基準の引上げ、これでもう50万円ほど予算がついているんですけど、この50万

円の予算の算出の根拠の部分をお示しをください。 

○岡村福祉総務課長 

 ストーマの引上げの算出の根拠でございますが、令和６年度のストーマ実績、給付の

実績が総額で約1,000万円程度を見込んでおります。今回の基準の引上げにつきまして

は、昨今の物価高騰により、主要メーカーの価格改定が平均的に大体６％程度値上げさ

れておりますことを踏まえて、基準額を６％引き上げたいと考えております。1,000万

円の６％ですので60万円程度の引上げになるんですけれども、現行基準におきましても、

基準額未満の支給者、支給実績の方も一定程度いらっしゃいますので、その調整を踏ま

えて50万円とさせていただいたところでございます。 

○小林委員 

 根拠の部分について、すごく理解が深まりました。もう一つ深掘っていきますと、ス

トーマの給付基準の引上げというふうにございますが、実際にどれぐらいの負担軽減に

なるのかというところ、これを少し事例をもって御紹介をください。 

○岡村福祉総務課長 

 現在、ストーマ装具については、基準額として一月当たり、消化器系のストーマ、蓄

便袋をつけていらっしゃる方については一月当たり8,858円、尿絡系、膀胱機能障害の

方については１万1,639円でございます。これを改定後の額、今検討している６％引き

上げたとしたら、改定後が9,390円で、差額が月当たり532円、年額にすると6,384円、

尿絡系につきましては、改定後が１万2,338円で、差額が699円、年額にすると8,388円
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程度が利用者の方の負担軽減につながると考えております。 

○小林委員 

 実際の事例をもって紹介いただいたことで、この負担の軽減の大体のイメージがよく

湧きました。実際の物価高騰によって上がった部分に対してしっかりと市が補填をして

いただけるというところはすごく私評価をしていて、ありがたいと思っています。ただ、

その一方で、もともとの負担額というところの少しの緩和というところは、今後、他市

町の状況もあるとは思いますが、その辺を踏まえて調査・研究のほうをしていただけた

らというふうに思います。 

 私からは以上です。 

○西村委員 

 すいません、１点だけ確認をしたいんですけれども、先ほどの通話音声テキスト化モ

ニタリングシステム構築委託料、これ、予算書の114ページ、292万5,000円が計上され

ていて、当初予算の概要の21ページを見ると390万円というふうになっているんですけ

れども、ちょっと聞き逃していたらあれなので、この金額の記載の差、どこかに埋もれ

ているんだと思うんですけど、教えていただければと思います。 

○岡村福祉総務課長 

 説明が漏れておりましたが、今御指摘の97万5,000円、恐らく差額が出てくると思う

んですが、これにつきましては地域包括支援センター設置分になります。ですので、後

ほど説明をさせていただきます介護保険特別会計のほうで対応をさせていただく予定と

しております。 

 以上でございます。 

○西村委員 

 確認でした。ありがとうございます。あと、ちなみにこれは全額、一般財源から出る

ものなのか、それとも何かしら補助に当たるものがあるのか、その辺りだけ最後確認を

お願いします。 

○岡村福祉総務課長 

 本システム導入に係る一般会計分については、国の補助金、予算書でいいますと25

ページ、26ページの国庫補助金の下から２段目の総務管理費補助金の説明欄の２行目、

新しい地方経済・生活環境創生交付金事業費の２分の１が充てられることになっており

ます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 高齢者難聴器のを聞いちょったんかい。違うんじゃろう。 
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○委員長 

 大田委員、どうぞ。違いますよ、介護じゃないから。介護のところじゃないです。 

○大田委員 

 当初予算の概要の13ページの高齢者補聴器購入補正事業費300万円か。 

○委員長 

 これは次。 

○大田委員 

 今聞いちょったんじゃろう、今。 

○委員長 

 いやいや、これは次です。 

○大田委員 

 これ、次の。 

○委員長 

 今聞いたのは、残りがそっちにはあると。テキスト化のモニタリングシステムの残り

の部分がそっちの介護のほうということで。 

○大田委員 

 私は高齢者難聴のを聞きたいんじゃが、これはおたくじゃないの。違う。 

○委員長 

 違います。次です。 

○大田委員 

 そうなの。これは違うの。了解。 

 34ページの総合福祉センターの改修工事のあいぱーくの南側のところの改修工事を行

うという設計で360万円ですかね、ついているんですが、もう少し詳しく教えてほしい

んですが。概要の34ページ。こちらは何ページやったかな。112ページかな。114ページ。

予算書の114ページの一番上、設計委託料かな。 

○岡村福祉総務課長 

 お尋ねの件ですが、先ほども説明で申し上げましたとおり、福祉保健部執務室のうち、

南側の執務スペースの部分について、中央部に相談室があることで課の配置等が非常に
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難しい状況になっておりますので、その中央部にある相談室を西側に移設して、執務室

を一体化しようとする工事をしようとするものでございます。まずは、その設置工事に

係る設計が必要になりますので、今回、360万円の設計委託料を計上させていただいた

ものでございます。 

○大田委員 

 そやけん、南側のこども家庭課、真ん中に部屋を解体して、そこの部屋のあるやつを

こども家庭課の横のところに持っていって、そこを一室にするという設計になるという

解釈になるんですかね。 

○岡村福祉総務課長 

 そのように理解していただいてよろしいかと思います。中央にある相談室スペース、

きゅっと相談室がありますけれども、きゅっと相談室を西側に移設（発言する者あり）

おっぱい相談室、すいません。おっぱい相談室を西側に移設をして、執務室としては、

健康増進課とこども家庭課とこども政策課が一つのフロアで執務ができるように改良し

ようとするものでございます。 

○大田委員 

 それが360万円と。要するに、きゅっとの相談室を持っていく、部屋を持っていく、

それも含めてということですか。 

○岡村福祉総務課長 

 本予算につきましては、設計に係る予算でございますので、工事費云々はまた今後、

この設計が終わった後に改めて予算の要求をさせていただいて、御議決いただくように

なろうかと思います。 

○大田委員 

 だから、きゅっとの相談室はこども家庭課の西側に持っていくという。 

○岡村福祉総務課長 

 先ほど私がきゅっと相談室と言いましたので混乱されているようですが、中央にある

おっぱい相談室を西側に移設するということです。 

○大田委員 

 西側の相談室がなくなる。 

○岡村福祉総務課長 

 西側に今もう一つ相談室がありますが、そこのスペースはそのまま残ります。その隣

におっぱい相談室を移設して持ってくるという形になります。 
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説 明：藤岡高齢者支援課長 ～別紙 

質 疑 

○清水委員 

 予算書の107ページをお願いします。ここの老人福祉費が前年と比較して3,390万円下

がっておるといったところで、人件費の給与とかは上がっていると思うんですけど、

3,390万円削減しているのはどういった要因か教えてください。 

○藤岡高齢者支援課長 

 老人福祉費の全体の減額の主な理由について御説明をいたします。 

 全体で減額となった要因といたしましては、大きく主に３点ございます。 

 まず１点目は、予算書の109ページ──失礼しました。108ページです、すいません。

今の108ページの下段になりますが、まず、予算上における職員配置の見直しに伴いま

して、こちらにあります職員給与費等を減額したものによるものでございます。 

 それから２点目は、次の110ページをお願いいたします。110ページの上から２つ目の

老人施設福祉事業について、入所者数の減少に伴う老人ホーム、養護老人ホームになり

ますが、老人ホーム入所措置費の減によるものが一つでございます。 

 それから３点目は、その３つ下の事業ですが、高齢者就労事業でございます。こちら

の就労者数の減少に伴う報償費の減によることが大きな要因でございます。 

 このうち、最初に申し上げました予算上における職員配置の見直しを行いましたけれ

ども、具体的には、これまで一般会計予算で予算計上しておりました職員のうち、その

うち２名を介護保険特別会計の地域支援事業費の計上へと見直したものでございます。

この見直しに当たりましては、介護保険特別会計における地域支援事業交付金、これを

有効に活用することで一般財源の負担軽減を図ることも勘案しながら、最終的には業務

実態に基づいて精査をした結果によるものでございます。 

 以上でございます。 

○清水委員 

 分かりました。３点あると。その中で今説明を伺っていいなと思った、面白いなと思

ったのは、給与、職員の配置を変えたというところで、一般の職員を介護特会のほうの

予算で、かつ、それは地域支援事業交付金の活用によって、この一般財源のところを削

減できたという説明だったかと思います。こういった取組というのは、なかなか私も見

えないというか、あまり知らないところだったので、こういうのがあるんだなというの

で今理解できました。 

 以上です。 

○田中委員 

 １点だけお聞きできたらと思うんですけど、同じ予算書の110ページで、高齢者就労
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事業ということで、先ほど説明の中で、５現場が３現場になるよという御説明があった

かと思いますが、これはどこがなくなるのかちょっと教えていただけたらと思います。 

○藤岡高齢者支援課長 

 具体的な現場につきましては、令和７年度以降は、この市役所を中心とした光井西の

現場、それから、みたらい公園を中心としたみたらい現場を廃止する予定としておりま

す。残りますのが、今も引き続き行っておりますあいぱーく光を中心とした光井東現場

と、浅江交差点から南側、虹ケ浜海岸までの浅江通り、それから同じく浅江の西河原、

この合計３現場での事業実施とする予定とさせていただいております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 それで、今、廃止する市役所と室積みたらい公園については、今までと同じ、いわゆ

る清掃業務と予算が担当する所管にいくという理解でいいですか。予算も一緒にひっつ

いて同額がいくという理解。 

○藤岡高齢者支援課長 

 予算をそのまま単純にスライドをするというような観点では予算要求はされていませ

んが、この現場を見直すに当たっては、関係所管と調整・協議を図りながら行っており

ますので、丸々イコールの金額になっているかというと、必ずしもそうではありません

が、予算、清掃といいますか、環境維持に向けた作業に関する予算を各所管で要求をし

ていただくように、こちらからは依頼をさせていただいたところでございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。非常に丁寧に作業されていて気持ちいい環境になっていたので、それ

が部署が変われども維持できるようにこれからも見ていきたいとは思っておりますので、

ありがとうございます。 

・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 

説 明：温品こども政策課長 ～別紙 

質 疑 

○新見委員 

 一般会計予算書130ページ、先ほど、工事請負費のところで、旧みたらい保育園の処

分についてのお話が頂きました。こちら、売却に向けての大まかなスケジュール等ござ

いましたら、お示しいただけますでしょうか。 
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○温品こども政策課長 

 お尋ねのみたらい保育園の今後の手続の流れでございますが、新年度に入りまして、

できるだけ早い時期に不動産鑑定の委託業務について入札を行いたいと考えております。

そして、入札後にアスベスト調査の業者を選定し、実施をしたいと考えております。そ

の後の手続につきましてはまだ未定でございますけれども、必要な手続を着実に進めて

まいりたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○新見委員 

 分かりました。そうすると、まだ売却等に向けての具体的な動きというのは先になる

かと思うんですが、売却までの施設の維持管理、これについてはどうなっているかお示

しいただけますでしょうか。 

○温品こども政策課長 

 昨年３月末に閉園いたしまして、今年度も維持管理を適切に進めてまいりました。夏

の時期、秋の時期には、シルバーや市職員によって草刈りなどをし、衛生管理を整えて

いるところでございます。また、毎月、業者委託でアルゼンチンアリの除去についても

実施しているところでございます。 

 つきましては、新年度につきましても、みたらい保育園の維持管理に係る経費として、

アルゼンチンアリの除去・駆除の委託料や樹木の剪定、こういったものを予算計上して

おりまして、草刈りや剪定、そういったものを適切に進めてまいりたいと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○新見委員 

 よく分かりました。先ほど、アスベストの調査等を行うという話があったんですが、

これ、不動産鑑定の結果、これからによって変わってくるかと思うんですが、売却、一

般競争入札になるかと思うんですが、これは建物と、それから土地を併せて今入札にか

けるような予定なんでしょうか。 

○温品こども政策課長 

 今後の流れでございますけれども、建物を整理した上で売却となりますと、建物の除

却費用が当然発生いたしますので、まずは不動産鑑定等、そういった結果によりまして

建物つきの売却をまずは目指してまいりたいと考えております。 

 応募がなかった場合でございますけど、その不動産鑑定等によりまして土地の価格が

解体費用より高かった場合については、建物の解体の条件を付した建物つきの売却を、

また、土地の価格が解体費用より低かった場合については、建物を除却した上で建物な

しの土地売却といったことを念頭に置いて進めてまいりたいと考えているところでござ

います。 
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 以上でございます。 

○新見委員 

 よく分かりました。地域の方もこちらの施設に関心を持たれておりますので、しっか

りとした手続をお願いいたします。 

 以上です。 

○清水委員 

 予算書の126ページをお願いします。病児保育事業委託料になります。待望の病児保

育事業の再開と無償化ということなんですが、先ほどの説明で、年間の受入れ想定が

350名ということだったんですが、一日の受入れ可能人数と受入れ可能時間を教えてく

ださい。 

○温品こども政策課長 

 ４月から開始、委託いたします病児保育事業でございますが、一日当たりの受入れ可

能人数を３人、先着順で３人、いわゆる営業時間でございますけど、月曜日から金曜日

までの午前８時半から夕方の午後５時までを今は予定しているところでございます。 

 以上でございます。 

○清水委員 

 分かりました。以前、梅田病院の病児保育のときというのは、事前に登録するという

ことが必要だったと思うんですけど、今回、虹ケ丘幼児学園での病児保育というのは、

また同じように事前登録みたいなのが必要なんでしょうか。 

○温品こども政策課長 

 以前、市内の産科病院で実施していたときには、利用料が基本2,000円で、低所得者

に対しての軽減があるということで、利用者によって利用金額が違うということがござ

いましたので、事前に申請していただいて所得状況等を確認する必要がございましたが、

このたび、所得制限にかかわらず無償化いたしますので、事前の登録手続はございませ

ん。そういった面からも、市民サービスの向上に努めていこうと考えているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○清水委員 

 分かりました。非常に事前登録がないということは利用しやすいんですが、となると、

利用したい方がどういった流れで利用できるのか。当日電話して「ちょっと今日行け

る」みたいな、「空いている」みたいな感じでいいのか。預けるまでの流れというのを

教えてください。 
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○温品こども政策課長 

 利用までの流れでございます。このたび実施するのが病後児対応型ということで、虹

ケ丘幼児学園に医師が常駐していないというところがございますので、少し段階を踏ん

だ手続となります。 

 まず、前日の午前８時から、病児保育のネット上の予約サービスでまず予約をしてい

ただくこととなります。予約が完了後、保護者が、今後、市のホームページとかに掲載

予定でございます連絡票、いわゆる診断書のような様式を各自で持参の上、市内の小児

科機関を受診していただきまして、翌日に病児を利用したい旨を医療機関のほうに伝え

ていただくと。診断の結果、医師から翌日の利用が可能と判断された場合には、持参し

ていただきました連絡票に署名をしていただくということになります。それをもちまし

て、次の日、利用日当日でございますが、申請書とその連絡票を持って虹ケ丘幼児学園

に行っていただくと、そういった流れになっております。 

 以上でございます。 

○清水委員 

 分かりました。理解できました。ですので、前日の８時、前日に「今日、子供が熱が

出たな」となると、そのときにまずネットで予約して、そして病院受診。ネットで予約

が完了したら病院に行くのは次の日になので、その日にというのはちょっと難しいけど

ということというのは理解できました。その辺りは、当日、熱が出て預けたいという突

発は対応できないということであっても、ないよりは絶対あったほうがすごく助かる御

家庭が多いと思いますので、引き続き、受入れ可能人数が３名ということなので、これ

がもっと増えたらいいなとも思うけど、もしかしたらこれがちょうどいいかもしれませ

んし、その辺りを追っていっていただけたらと思いますので、よろしくお願いします。 

 以上です。 

○田中委員 

 御質問を考えていた部分でちょっと重なる部分があるので、今の病児保育について確

認をさせていただきたいんですが、今、説明の中で、病児と病後児という表現があった

かと思うんですが、その違いについて改めて説明いただけたらと。 

○温品こども政策課長 

 なかなか対象がというところでございますが、基本的には、病児というのはまだ病気

の状態、病後児というのは状態が多少落ち着いている状態ということでございます。一

番の違いは、要は症状が急変するおそれがあるかないかというようなイメージを持って

いただいて、ですので、虹ケ丘幼児学園も病後児対応型でございますが、今、施設と調

整している中では、発熱についても38度５分程度であれば受け入れようというようなこ

とで今対応することになっておりますので、そういった症状の中でまだ急変したり重症

化するおそれがあるときは病児期と思っていただいて、あとは、基本的にこれまでの産

科医院でやっていた病児期の病児保育事業とほとんど一緒と思っていただければと思っ
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ております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 確認をさせていただいたのが、新しく始まるというところで、市民の方も今までの病

児保育と同じ感覚で申込みをされて、実際は病後児なんだという誤解を招きながら申し

込む可能性があるというので、確認をさせていただきました。あくまで病後児に対象な

んだというところをしっかり伝えることが大事だと思いますので、その辺を誤解を招か

ないというか、正しい情報で伝えていただけたらと思いますので、お願いいたします。 

 次が予算書の122ページについてなんですが、児童手当についてお尋ねしたいんです

が、今回は９億8,485万円ということで、国の制度拡充において金額が大きくなってい

るということなんですが、改めて、国の制度──ちょっと入り口があれですね。そうし

たら、歳入の変化について、歳出のほうが大きくなっているので、歳入についてはどの

ような変化をしているのか、また、それの根拠となる国の制度がどのように変わったの

かを少し説明をいただけたらと思います。 

○温品こども政策課長 

 児童手当の歳入のほうでございます。予算書の26ページにございます。こちらに国庫

負担金、児童手当負担金、中ほどよりちょっと上にありますけれども、８億865万4,000

円、これが計上されております。これは、昨年12月の国の異次元の少子化対策のこども

未来戦略によって国の補助割合が大きく膨らんでおります。例えば、３歳未満児のいわ

ゆるサラリーマン世帯の児童手当対象者については、全額、国庫負担というような補助

割合が大きく変わっております。 

 それから30ページに、県負担金でございますが、これも真ん中より少し下に児童手当

負担金8,809万8,000円ということでなっておりまして、令和６年度の国と県を合わせた

歳入額が６億3,641万7,000円に比べて、令和７年度は国県合わせまして８億9,675万

2,000円ということで、２億6,033万5,000円の増となっておりまして、歳出が先ほど御

説明したように２億3,356万円の増で、入りの増額が２億6,033万5,000円ということで、

市の負担は今回の拡充で国庫の負担割合が大幅に上がったことによって2,678万円ぐら

いの減少になったというような状況でございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。数字なのであれなんですが、国の補助割合等が拡充されて、歳出とし

ては２億円を超えるものが大きくなったけど、市の持ち出しとしては減っているんだと

いうことが確認できました。すごいいい拡充だなと。市としてもというか、国のほうが

見てくれているということで確認できましたので、分かりました。ありがとうございま

す。 

 最後にもう一点、予算書の130ページの保育所運営事業についてなんですが、先ほど、
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賄い材料費について増額になっている理由が、公会計化というか、市のほうの会計でや

っていくんだというお話がありましたが、これについて少し詳しくお話をいただけたら

と思います。 

○温品こども政策課長 

 お尋ねの件でございますが、令和６年度、今年度ですけど、今年度までは、そうした

昼食代については各園が保護者から給食費として徴収し、園の園会計の中で運営してお

りました。これは、令和元年度の年少以上児の保育料無償化の際に、児童の食材料費に

ついては無償化の対象から外して考えるという国の考え方がございましたので、本市に

おきましてはこれまで園が保護者から現金で徴収し、そのお金を元手に食材料費を購入

して、事業者に現金で支払いを行っていたというところでございます。 

 一方で、３歳未満児につきましては無償化が対象外でございましたので、これまでど

おり、現在も給食費が含まれた保育料を徴収し、市の会計へ入っているという状態でご

ざいます。給食の提供に係る食材料費については、歳出で賄い材料費に計上して、食材

の事業者へ口座振込をしていたといった流れがございます。その結果、食材料費を購入

している事業者には、３歳未満児については口座振替で、年少以上については現金支払

いでというような形で別々に支払いを行っておりましたので、事業者からは統一してほ

しいというような要望があったところでございます。 

 そのため、先ほども少し御説明しましたけど、保育士のそういう会計業務の軽減、そ

れから、事業所の双方の金銭管理のリスク、そういったような軽減を図るために、県内

の自治体の運用方法も参考にしながら、このたびからそういった市のほうの会計で運用

しようとなったところでございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。保育士の現場の負担軽減と事業者への手間の負担軽減になるというこ

とで理解をします。それで、この中で、公会計化になるよというお話の中で、今まで食

材の購入について、それぞれが園が購入していたと思うんですが、その辺が公会計にな

るということで、競争入札とかかけるといったような考えがあるのかないのかお聞かせ

いただけたらと思います。 

○温品こども政策課長 

 現在の食材の調達につきましては、市内事業者を優先として、特段そういったルール

ではなくて、地域性とか地産地消の観点からそういった形で取引を各園が行っていると

ころでございます。お尋ねのように、今後、そういった入札とかルール化については今

のところは考えておりませんで、現在の運用の中で今後も引き続きやっていきたいと考

えているところでございます。 

 以上でございます。 



42 

○田中委員 

 よろしくお願いいたします。 

○大田委員 

 概要の35ページのインクルーシブで308万7,000円ついているんですが、今までは２園

じゃったが、また３園追加とかいって言われたんですが、どことどことどこなんでしょ

うかね。何点ぐらい。 

○温品こども政策課長 

 インクルーシブを新年度活用される園は３園でございまして、光井地区にあります野

原保育園、それから室積にございます室積保育園、それから浅江地区にございます東光

保育園の３園でございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 それで、１園に何点くらいずつ入るんですか。 

○温品こども政策課長 

 今、園の中でもう具体的にこれを買おうとかって決めている園もございますし、まだ

もう少し今考えているという園もございますが、補助基準額は１園当たり102万9,000円、

これが上限額でございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 皆さんに行き渡るようにしてやってください。 

 それから、その２行下のファミリー・サポート・センター事業で、今、実際にこれを

活用しているのは何件ぐらいあるんですかね。 

○温品こども政策課長 

 まだ今年度は今実施中でございますので、令和５年度の決算の実績でございますと、

509件の利用実績がございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 この509件というのは何人ぐらい、要するに個人が個人に、市が指定された人に対し

て個人個人で契約するんじゃろうと思うんですが、市が何人ぐらい指定して個人がその

人にお願いするようになっているのかというの、そこのところのちょっと内訳を教えて

ほしいんですが。 
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○温品こども政策課長 

 ファミリー・サポート・センター事業の事務の流れでございますけど、基本的には一

対一、援助をお願いしたい人と支援したい人の一対一のマッチングでございます。だか

ら、もちろん、年間の中で複数回利用される方もいらっしゃいますし、年間の中で１回、

２回程度で利用がとどまっている方もいらっしゃいます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 そうしたら、市が指定するんじゃなくて、個人対個人の契約を、それを市に報告とい

うこと。 

○温品こども政策課長 

 ファミリー・サポート・センターの専門員がこども政策課におりますので、そのマッ

チングを協力をお願いしたい人がファミリー・サポート・センターにお願いをして、フ

ァミリー・サポート・センターが協力していただける方を調整して、実際の利用はそれ

ぞれが時間を増して利用するという形になっております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 それが令和５年度では509件あったということで、509件には何人ぐらいがそうしたら、

件数あるんじゃが、利用されようとする人は何人ぐらいおられたのか。 

○温品こども政策課長 

 協力会員、協力する会員さんが令和５年度で利用実績があった方が30人程度でござい

ました。依頼するほうの方が何人いらっしゃったかは、すいません、すぐ今手元にござ

いません。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 また教えてください。 

 それと、教育のやよい幼稚園のことをちらっとお聞きしたいんですが、今まではやよ

い幼稚園は借地があって、これに借地料を掲示されちょったと思うんですが、今回は掲

示されていないように思うんですが、そこのところは払うところが別になったんですか。 

○温品こども政策課長 

 やよい幼稚園につきましては、借地ではございません。 

 以上でございます。 

○大田委員 
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 やよい幼稚園って三井小学校の横やろう。違うかいな。そこうやろう。あそこに借地

があったでしょう。私の記憶間違いかな。ないかいな。 

・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 

○小林委員 

 すいません、少し何点か聞かせていただきたいんですが、光市の当初予算案の概要の

16ページで、同僚議員の中で、もう既に病後児保育のところをすごくお聞きをしていた

だいて、実際に当該施設の利用料とか、あるいはその見込みとか、財源の確保の状況と

か、さらにはフローもいろいろお聞きをしたんですが、本市の例えば病児保育に対する

見解というところを少しお示ししていただきたいところで、一定数、市民の中には病児

保育の整備というところを望む声がありましたので、この部分だけ少しお示しをくださ

い。 

○温品こども政策課長 

 先ほども少し御説明させていただきましたように、このたび事業を委託する虹ケ丘幼

児学園という保育所で実施ということで、医師が常駐しないということで、病後児対応

型でスタートをさせていただこうとしているところでございます。市民の方の中に、病

児期での保育を希望されている方がいらっしゃるとも思いますけれども、先ほどもちょ

っと説明したように、緊急・急変の方とかは受け入れられませんけれども、虹ケ丘幼児

学園もできる限り今市民サービスの観点から受け入れようとしておりますので、まずは

４月からの事業再開を円滑に向けたことを最優先に考えたいと思っております。 

 ただ、病児期の保育における在り方につきましては、４月からの改正育児休業法、こ

れも施行されて、子供の看護休暇の利用範囲とかが拡大されるという流れの中で、本市

におきましても、子供が体調が悪いときには保護者が休むことができるとか、家庭で見

ることができる環境の整備とか、意識の醸成というのは、私どものところもそうですけ

ど、関係所管とも連携して進めていきたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 本市の病児保育に対する考え方というところや看護休暇を踏まえたところの今後の対

応についてもよく理解ができました。すいません、もう一点だけ。光市一般会計、特別

会計、予算書の128ページのファミリー・サポート・センターの管理運営事業について、

これも少しお聞きをさせてください。令和７年度のファミリー・サポート・センター管

理事業費として388万4,000円が計上されていて、令和６年度で比較して60万8,000円増

額されているんです。先ほど少し保険料のことにも触れられましたが、この要因という

部分を少しお示しをください。 

○温品こども政策課長 
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 増額した要因ですけど、先ほど御説明しましたように、今年度から新たにファミ

リー・サポート専用の自動車保険の加入に係る経費が昨年度と27万2,000円ぐらいの増

額、それから、これはファミリー・サポート・センター事業の職員の人件費があります

ので、人件費が41万円程度の増額と、この辺が大きな要因となっております。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 状況についてよく理解ができました。少し深掘っていきますと、令和７年度から本事

業の対象者というところを中学生まで拡充していくというふうに認識をしていて、どれ

ぐらいの利用を見込んでいるのかという部分をお示しいただくとともに、現時点におけ

る協力会員、依頼会員、相互会員の人数、この部分についても併せてお示しをください。 

○温品こども政策課長 

 お尋ねの来年度の中学生の見込みでございます。現在、中学校の部活動の地域移行も

移行中でございまして、今現在でなかなか精緻な見込みは立たないわけでございますが、

参考といたしまして、今年度、本市の小学生のスポーツ少年団の送迎依頼の実績が今の

ところで現時点で２名、８件ございました。それから、既に現時点で中学生を対象とし

ている県内の自治体の状況でございますけれども、本市より人口規模の小さい自治体で

は、１人から33回の利用がありました。それから、本市とほぼ人口規模が同等の自治体

では、４人から91件という実績がありました。ただ、これは中学校の今の他の自治体の

ケースは、部活動の地域移行というのではなくて、どちらかというと障害児がそういう

支援学校とかに行くときの送迎で使われているというのが多いような傾向でございまし

た。 

 以上でございます。 

 それから、続きまして、会員数でございます。 

○委員長 

 どうぞ。 

○温品こども政策課長 

令和７年２月末での会員数でございますが、協力していただく協力会員が121人、援

助を受けたい依頼会員が287人、両方の機能を併せ持つ両方会員が34人でございます。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 状況についてよく分かりました。一つ、今の実績というところでいくと、部活動の地

域移行での利用というのはなかなか推測が難しいというところは分かったんですけど、

ただ、今後、これをより多くの人に利用していただきたいということを考えれば、既に

取り組んでいるというふうに思いますが、この管理事業、ファミリー・サポートの管理
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事業というところをしっかりと市民のほうには周知をしていただきたいというふうに、

これは要望をさせていただきます。 

 今、現時点におけるそれぞれの会員数というところをお聞きをしました。今年度につ

きましては、協力会員及び両方会員の加入促進、この取組を展開されていたように私は

認識をしていますが、こうした状況を踏まえて、令和４年度から３か年で協力会員、両

方会員、新規加入数、それと脱退数、これの部分についてお示しをください。 

○温品こども政策課長 

 令和７年２月末現在でございます。まず、令和４年度は、協力会員、両方会員が加入

された方が令和４年度年間で９人、脱退された方が４人でございました。令和５年度は、

加入された方が８人、脱退された方が３人でございます。今年度は、この２月末の11か

月分でございますけど、加入された方が25人、脱退された方が８人という状況になって

おります。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 今の実績を聞く限り、しっかりと新規加入に向けた取組が進められたことによって、

いわゆる会員が増えたというところ、そこについてはよく理解ができました。 

 私からは以上です。 

説 明：和久こども家庭課長 ～別紙 

・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 

○新見委員 

 一般会計予算書124ページ、上から５行目です。 

 先ほど会計年度任用職員で、きゅっとサポーターを採用するという話があったんです

が、こちらきゅっとサポーターの人数と採用基準、それから何か経歴だとか資格とか、

そういったものが必要あるのであれば、お示しいただきたいと思います。 

○和久こども家庭課長 

 まず、採用人数ですが、１名を予定しております。 

 次に、採用基準ですが、教員免許をお持ちで、小中学校での勤務経験のある方を採用

したいと考えております。 

 以上です。 

○新見委員 

 ありがとうございました。 

 続いて、こちらきゅっとサポーターについては、子供以外に保護者についても支援の
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対象とするというふうにあるんですが、この保護者についてはどのような支援を想定さ

れているのか、お示しください。 

○和久こども家庭課長 

 保護者に対しては、子育てに関する相談や保護者自身が困っていることなど、家庭全

般に関する相談に対応をして、必要な支援につないでいくということを想定しておりま

す。 

 以上です。 

○新見委員 

 あいぱーくであれば、様々な関連・関係部署とその後のサポートが可能かなあと思い

ますので、すごくよい取組なのではないかなと思います。 

 続いて、もう１点なんですが、サポート事業で教育支援センター「まなびばひかり」

でも職員がアウトリーチ型で、不登校の子供たちに対して様々な支援を行っているかと

思うんですが、こちらの事業との切り分け、これについてはどのように考えられている

のかということ。 

 それから、採用人数は先ほど１名ということだったんですが、連携とか、そういった

ものを想定されているのかどうか、お示しください。 

○和久こども家庭課長 

 まず、どのように切り分けていくかというところですが、教育支援センターに所属を

されているスクールライフ支援員が現在アウトリーチ型で不登校の子供の支援を行って

おられますが、支援の対象が市内の公立の小中学校の児童生徒に限られており、利用に

当たっては申請が必要となっております。そのため、スクールライフ支援員が支援でき

ない部分、きゅっとサポーターは０歳から18歳までの子供であったり、スクールライフ

支援員の支援につながらない子供も支援をすることを想定しております。 

 以上です。 

○新見委員 

 今、サポートにつながらないという話があったので、そこをもう少し詳しくお願いで

きますでしょうか。 

○和久こども家庭課長 

 スクールライフ支援員の支援につながらないというのは、スクールライフ支援員は申

請が必要になってきます。ですので、保護者の方等が学校に相談して、そこで申請を出

して初めてスクールライフ支援員の支援が受けられることになるんですが、きゅっとサ

ポーターはそのような申請とかはなしでサポートをしていきたいと考えております。 

 それと一つ御質問されたことのお答えが漏れておりました。連携についてです。連携

については、定期的な情報共有は教育委員会と図りながら、福祉部局と教育部局の垣根
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を越えた対応を行っていきたいと考えております。 

 また、きゅっとサポーターは、先ほど申しましたとおり、０歳から18歳の子供を支援

対象としておりますので、必要に応じて就学前からの支援であったり、中学校卒業後の

支援ということで切れ目のない支援を行っていけるように、スクールライフ支援員や学

校とも連携して対応をしていきたいと考えております。 

 以上です。 

○新見委員 

 はい、よく分かりました。すごくよい制度だなと思っております。よろしくお願いし

ます。 

○井垣委員 

 母子手帳アプリのところは担当ですか。 

○委員長 

 井垣委員、ページ数を。 

○井垣委員 

 いや、もし担当じゃなければちょっと。 

○委員長 

 予算委員会なので、ページ数はどこか。（「今、母子健康手帳であればどこが担当か

って聞いているとです」と呼ぶ者あり）どうぞ。 

○井垣委員 

 光市予算書の146ページのところですけれども、母子健康手帳のところは今、質問し

ていいところですか。担当のところですか。 

○委員長 

 どうぞ。 

○井垣委員 

 このアプリシステムの使用料というのは、どこに払っているんですか。 

・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 

○和久こども家庭課長 

 母子手帳アプリにつきましては、民間の事業所が作成しているアプリを使用しており

ます。このアプリは、民間の事業所が作成したものを全国の様々な自治体が利用してお



49 

り、光市もそれを利用させていただいているということです。 

 以上です。 

○井垣委員 

 いろんな地方自治体が使っているということですけれど、これを光市が使っていると

いうことは、この光市の自慢すべきことに入るんですか。それとも、みんなが入ってい

るから、もうどこもやっているよという感じのアプリなんですか。 

○和久こども家庭課長 

 山口県内では、ほとんどの自治体がこの母子手帳アプリ、通称「母子モ」というんで

すが、そのアプリを使っております。 

 以上です。 

○清水委員 

 予算書の146ページ、お願いします。不妊・不育症治療費助成のことについてお尋ね

します。 

 先ほど説明でもありましたとおり、上限３万円のところ、人工授精は9,000円で別で

すると。そして、68名分を想定しておるという説明があったと思います。その中で、こ

の金額が上がったということはすごく喜ばしいことではあるんですけれど、例えば顕微

授精とか、そういった先進医療とかです。そういったものっていうのは対象外になるん

でしょうか。 

○和久こども家庭課長 

 先進医療につきましては、光市ではなく、山口県が令和６年の４月から始めた「しあ

わせ運ぶ妊活応援事業」のほうで補助をするようになっております。 

 以上です。 

○清水委員 

 はい、分かりました。山口県のほうで顕微授精とかはあるということです。 

 12月の委員会でも私、このあたりを質問したんですが、私も実際に去年、体外受精、

人工授精をしたんですけれど、この一般不妊治療でなかなかできず──成果が出ず、人

工授精でも駄目で、最後の最後もう先進医療っていう方は結構な数いると思うんです。

その中でやっぱり金額的にもかなり高額になってくるので、今回この金額がアップした

っていうのはすごく喜ばしいことなんですが、何とか市独自でも先進医療のところの補

助とかがもっともっとできるといいなと思っております。 

 以上です。 

○大田委員 

 今、予算書の124ページの会計年度職員の報酬についてでお聞きされちょったんです
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が、概要にはきゅっとサポーターの配置としてがちんと、こういうふうに16ページ、20

ページ、また35ページにぴしっとこう書いてあるんですが、会計年度採用職員のところ

にこのきゅっとサポーターの配置の予算をつけておる、そういう解釈になるんでしょう

かね。 

○和久こども家庭課長 

 きゅっとサポーターにつきましては、先ほど御説明をさせていただいたように、家庭

児童相談事業の中にきゅっとサポーターの人件費１名分が含まれております。 

○大田委員 

 となると、124ページの家庭支援事業の一環という感じ。違うの。 

○和久こども家庭課長 

 家庭支援事業の一環として、きゅっとサポーターの配置に取り組む……（発言する者

あり） 

○大田委員 

 そうなの。 

○和久こども家庭課長 

 家庭児童相談事業です。 

○大田委員 

 家庭児童相談事業の中の1,342万1,000円の中の会計年度任用職員報酬430万円のうち

に入っておると。 

○和久こども家庭課長 

 家庭児童相談事業のうち、きゅっとサポーターの人件費等に係るものが124ページの

上から５行目の会計年度任用職員報酬と通勤手当、期末勤勉手当、あと普通旅費です。

この４つの項目が、きゅっとサポーターの人件費です。 

○大田委員 

 じゃけえ、会計年度職員の報酬430万円、通勤手当が16万2,000円、期末勤勉手当が

273万5,000円、普通旅費４万4,000円の中に、この305万2,000円が全部含まれておると

いう解釈になるわけだな。 

○和久こども家庭課長 

 具体的に数字をお話しします。会計年度任用職員報酬の430万円のうちの211万2,000

円、通勤手当が８万6,000円、期末手当が81万円、普通旅費の４万4,000円、これを足し
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た合計が305万2,000円。この４項目が、きゅっとサポーターの人件費ということになっ

ております。 

 以上です。 

○大田委員 

 なかなか分かりにくいんじゃが、こうやってぴしっと書いてある。せっかくの目玉商

品になっているんだから、ぴしっとこう政策費、予算書の中にも書いてほしいと思って

おりますから、よろしくお願いします。 

 その２行下の妊娠・出産・子育て包括支援事業、概要の35ページね。妊娠のための支

援給付金2,367万1,000円は、どこに書いてあるのかな。 

 それと、その下のアウトリーチ型産後ケア事業の実施114万円は、どこに書いてある

のかな。これは下から３行目かな、114万円は。 

○委員長 

 大田委員、質問は。それはどういった質問ですか。 

○大田委員 

 いや、分からないから。せっかくこうやって目玉商品で書いてあるのに。予算書の中

でまるっきり分からないから、どこかなと。 

○委員長 

 はい。お答えください。 

○和久こども家庭課長 

 予算書の妊娠・出産・子育て包括支援事業の合計は2,836万5,000円。概要のほうは、

概要の28ページにも、妊娠・出産・子育て包括支援事業というのが取り上げられており

ます。ここの予算額が2,481万1,000円となっておりますので、その予算書の額と概要に

示されている額が違うという御質問だと解釈しているんですが、概要の35ページを見て

いただけたらと思います。 

○大田委員 

 だから、概要にせっかくこうやって書いてあるんだから、予算書にももっと分かりや

すく、どこかなというのがすぐ分かるように書いてほしい。じゃけえ、どこかなちゅう

のが分からない、まるっきり。 

 今のさっきのきゅっとサポート事業なんかも会計年度再任用職員といろいろごそごそ

っと書いてあるが、分からないから。きゅっとサポート事業で何をするんかなちゅうの

は、予算書を見ても分からない。 

 それで、ここでも要するに妊婦のための支援給付事業が2,367万1,000円と高い金額が

書いてある。どこに書いてあるんかなと。多分この予算書の124ページの妊娠・出産・
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子育て包括支援事業に該当するんじゃないかなという想像の下にお聞きしているので、

実際どこに書いてあるんかなと。どこに相当する、どういう仕事をするんかなというの

も、この中で少し説明されているんですが、そこのところを何か説明してほしいなとい

うのがあるわけですよ。私の質問、分かりますかね。分からない。 

・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 

○和久こども家庭課長 

 当初予算の概要の35ページをお願いします。35ページ、上から４段目に妊娠・出産・

子育て包括支援事業がありまして、妊婦のための支援給付事業が2,367万1,000円となっ

ておりますが、この2,367万1,000円の内訳が予算書の124ページにあります。 

 予算額の大きいものから申し上げますと、一番下の妊婦のための支援給付が2,350万

円、４段上の通信運搬費の12万1,000円、その上の消耗品費の６万8,000円のうち５万円、

この合計が2,367万1,000円となっております。 

 その次のアウトリーチ型産後ケア事業の実施というところの114万円につきましては、

予算書の124ページの下から３行目に書いてある産後ケア事業委託料114万円が全額充て

られております。 

 以上です。 

○大田委員 

 その中で、支援事業で何人くらい実際に今計画されておられるのか、また今まで何人

くらいそういうのを支援されたのか、教えてください。 

○和久こども家庭課長 

 妊娠・出産・子育て包括支援事業は令和７年度から事業を整理しているため、令和７

年度においては、妊婦のための支援給付は、先ほど予算の説明をさせていただいたとき

にも申し上げましたが、延べ470人を見込んでおります。 

 産後ケア事業につきましては、令和７年度の利用見込みは、延べ70日と見込んでおり

ます。 

 産前・産後サポーター派遣事業委託料につきましては、令和７年度は延べ120回分の

利用を見込んでおります。 

○大田委員 

 実際にこれは見直し、または実施した事業ちゅうことでありますから、今までもやっ

ちょったと思うんですが、今までの例として６年とか５年とかがあると思うんですが、

直近でよろしゅうございますから、事業例を。 

○和久こども家庭課長 

 産後ケア事業の令和５年度の実績ですが、延べ66日です。 
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 産前・産後サポーター派遣事業につきましては、令和５年度の実績が55回となってお

ります。 

 妊婦のための支援給付につきましては、令和７年度からの事業となりますので、実績

はございません。 

 以上です。 

○大田委員 

 妊婦のための支援給付事業が、令和５年度が116回で470件分を見とると。随分……。 

○委員長 

 大田委員、それは７年度からの新規事業で、470件を見込んだ今回の事業で実績はな

いんです。 

○大田委員 

 あっ、サポーター派遣事業が116回の120件。 

○委員長 

 120件は見込んだ額で、55が実績。 

・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 

○和久こども家庭課長 

 産後ケア事業と産前・産後サポーター派遣事業の令和７年度の見込みと、令和５年度

の実績について、改めてお答えさせていただきます。 

 産後ケア事業の令和７年度の見込みは、先ほど「70日」と申し上げましたが、「90

日」に訂正をお願いします。令和５年度の実績につきましては、延べ66日となっており

ます。 

 続きまして、産後ケア事業の令和７年度の見積りでございますが、延べ120回を見込

んでおりまして、令和５年度の実績は延べ55回となっております。 

 以上です。 

○松村福祉保健部長 

 今、課長のほうが御説明いたしましたけれども、最初に産後ケア事業ですが、70日と

申し上げましたのは、従来どおりの利用分が70日で、アウトリーチ型という形で拡充し

ておりますので、こちらが20回分追加されたので合わせて90日ということになります。 

 以上です。 

○大田委員 

 普通にやりよったのに加えて、アウトリーチ型が加わったから90日になったというこ
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とで理解したんですが、それで今後はアウトリーチ型にほとんどなるんじゃろうと思う

んですけれど、ならないんですか。 

 そうしたら、それでアウトリーチ型も含んで、いろいろ今後も充実していこうとされ

ているために予算がこれだけ114万円ついたということで、それは理解するんですが。

そんなら、そういうふうにアウトリーチ型も今後どんどん増やしていってもらいたいと

思うんですが、そのほうが受けるほうも多分に安心するじゃろうし、今後もどんどんそ

れをケアしていってもらいたいと思います。これで終わります。 

説 明：安池健康増進課長 ～別紙 

質 疑 

○大田委員 

 特定健診じゃなくてがん検診ですかね。 

○委員長 

 何ページですか。 

○大田委員 

 子宮頸がんワクチンが今までは……。 

○委員長 

 大田委員、144ページ、がん検診。（「予防接種です」と呼ぶ者あり） 

○大田委員 

 がん検診委託料4,104万6,000円か。これで今までは子宮頸がんワクチンを政府が促進

しよったんですが、一時やめるようになって、それがずうっと今まで続いていると思う

んですが、そこの状況をちょっと説明してほしいんですが。 

○安池健康増進課長 

 ただいま委員さんのほうから、がん検診と言われましたが、予防接種事業。ＨＰＶワ

クチンは予防接種なので、予防接種事業についてお答えしたいと思っております。 

 ＨＰＶワクチン接種の積極的勧奨が始まった経緯をまず説明させていただきます。Ｈ

ＰＶワクチンは、平成25年４月からＡ類定期接種として開始されましたが、疼痛や運動

障害など副反応が報告され、同年の６月24日から約９年間、積極的な勧奨が差し控えら

れておりました。ただ、ワクチンの安全性と有効性で効果が期待できることから、令和

４年４月１日から積極的勧奨が再開されております。 

 また、定期接種対象者以上の世代に接種した場合でも、一定程度の予防効果が期待で

き、明らかな安全性の懸念が示されないとして、積極的な勧奨を控えている間に定期接

種の対象であった女性で過去ワクチンを３回受けていない方に、次元的に従来の定期予
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防接種の対象年齢を超えて接種を行うキャッチアップが開始されました。 

○大田委員 

 現在は積極的な勧奨しよるわけ。 

○安池健康増進課長 

 今は、令和４年から令和６年度までは積極的勧奨を行うキャッチアップというものを

やっております。 

 先ほど説明しましたが、そのキャッチアップの対象者の方でワクチンが十分供給でき

ないということがありましたため、来年度１年間はそのキャッチアップの対象期間で、

接種を１回でも受けた方に対しては残りの接種ができるような経過措置が設けられまし

た。 

 以上です。 

○大田委員 

 それで、以前は小学校５年生、６年生ぐらいから始まって２回か３回受けるんですが、

現在は令和４年からまた開始になったちゅうんで、年代はどのような感じで受けるよう

になっているんですかね。 

○安池健康増進課長 

 定期接種の対象年齢は今も変わらず、小学校６年生から高校１年生までが定期接種の

対象になっております。 

 以上です。 

○大田委員 

 それは積極的にやってくださいと言うんじゃったら、その啓発活動ちゅうのは今どう

いうふうにされているの。 

○安池健康増進課長 

 令和６年度に定期接種の対象者で未接種の方には、はがきで勧奨をしております。 

 以上です。 

○大田委員 

 ということは、個人勧奨で、はがきで送っているという解釈になるんですが。それで、

接種率ちゅうのは分かりますか。 

○安池健康増進課長 

 令和５年度の接種率でお答えさせていただきます。定期接種は1,120人が対象で、そ

のうち273人の24.4％となっております。 
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 ちなみに、キャッチアップの対象者は、1,510人のうち253人の16.8％となっておりま

す。 

 以上です。 

○大田委員 

 そうしたら16.8％と24.6％で、あまり接種率が芳しくないと言ったらいけないんかも

分からんが、もう少し啓発活動されて接種率を高めるように今後も努力してほしいと思

っておりますから、よろしくお願いします。 

○井垣委員 

 予算書の18ページ、休日診療代と牛島の診療代なんですけれど、患者さんが診療を受

けたら、その代金は市が払うんですか。 

○安池健康増進課長 

 18ページは歳入ですので、市のほうに入ってくるお金です。 

 以上です。 

○井垣委員 

 あっ、そうです。すみません。 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 

・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 

  ④議案第３号 令和７年度光市介護保険特別会計予算 

説 明：藤岡高齢者支援課長 ～別紙 

質 疑 

○大田委員 

 71ページ、高齢者補聴器購入費補助金300万円とうたってあるんですが、これは新規

だと思うんですが、ちょっと説明してほしいんですが。 

○藤岡高齢者支援課長 

 高齢者補聴器購入費補助金ですが、保健福祉事業を新たに設定しまして、このたび新

たに実施をしようとするものでございます。 

 本市におきましては、75歳以上の高齢者人口の増加傾向が続いており、さらに介護
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ニーズの高い85歳以上の人口も今後増加が見込まれております。こうした状況を踏まえ

まして、今後、市が独自実施する介護予防などの取組の重要性がより一層高まっておる

ことから、このたび拡充を図ったものでございます。 

 繰り返しになりますが、対象者は65歳以上の高齢者で、軽度・中程度の難聴者を対象

と見込んでおりまして、県内他市の状況等も勘案しながら、予算の積算といたしまして

は、１人当たり補助率を２分の１、補聴器購入費用の２分の１、上限を３万円と設定し

て100人の申請を見込んで積算したものでございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 これは何かの証明が要るんですか、補聴器を買うときに。 

○藤岡高齢者支援課長 

 詳細な制度設計についてはこれからとなりますが、先ほども申し上げました先行実施

しておる他市の事例等も情報収集をしております。軽度・中程度の難聴者というところ

で想定を申し上げましたが、そうしたことの病状の証明を医師のほうにしていただくこ

とを想定しておるところでございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 証明書をもらい、その証明書を持っていけば、上限で３万円の補助がもらえるという

システムですいね。 

○藤岡高齢者支援課長 

 繰り返しとなりますが、詳細な制度設計については今後詰めていきたいと考えており

ますが、委員がおっしゃっていただいたように、イメージとしては、医師の診断は前提

になろうかと思いますし、その購入した証明になる領収書等が挙証資料になろうかと思

いますが、そういったものの添付も求めていくような形になろうかと思います。これは

他市の事例も参考にしながら、今後検討していきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 よろしくお願いします。 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 
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４ 経済部関係分 

（１）付託事件審査 

   ①議案第21号 光市事業所設置奨励条例の一部を改正する条例 

説 明：佐々木経済部次長 ～別紙 

質 疑 

○大田委員 

 今、この条例を設置するに至って、令和７年が令和10年になるということで、光市に

とってどのようなメリットを生み出そうとされているのかちょっと教えてほしいんです

が。 

○佐々木経済部次長 

 この条例の奨励金によって市内に事業所が設置されるということが期待されるもので

ございます。これまでにも実績が多数ございますので、そういったメリットがあるとい

うふうに考えております。 

 以上です。 

○大田委員 

 それ、事業所設置するに当たって光市はどのような努力というか事業所に来てもらう

ようなというのは具体策というのは何か持っておられます。 

○佐々木経済部次長 

 これまでにも事業所設置に向けて各企業からの要望をいただいたり、要望といいます

かどういった場所があるのかといったようなお話を受けたりとかいうこともございます

し、まさに今、新産業団地の整備を進めていこうとしておりますので、そういった取組

によって企業さんのほうに進出していただこうということでございます。 

 以上でございます。 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 

   ②議案第22号 光テクノキャンパス研修センター設置条例を廃止する条例 

説 明：佐々木経済部次長 ～別紙 

質 疑 

○田中委員 
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 何点か確認も含めてお尋ねできたらと思うんですが、先ほど経緯と状況について説明

をいただいたんですが、まず、これの施設自体の減価償却、償還が終わっているのかど

うかを確認をさせていただけたらと思います。 

○佐々木経済部次長 

 償還の御質問でございますが、建物の起債につきましては既に償還済みでございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 それと、専門学校が入ったりいろいろ変化があった施設なんですが、先ほどの話だと

喫緊の専門学校さんが令和３年まで入っていたというところで、それから市のほうが直

営で管理をされていたかと思うんですけど、その辺の利用者の状況について、その当時

と直営になってからどのような変化があったのかお聞きできたらと思います。 

○佐々木経済部次長 

 ＹＩＣ学園への指定管理当時と現在の利用件数ということでございますが、平成29年

から令和２年までの利用件数を申し上げますと、おおむね700件前後で推移しておりま

して、令和２年はコロナの影響がございましたので、480件程度となっております。 

 直営になった令和３年もやっぱりコロナの影響がございましたので、480件程度でご

ざいまして、その後は令和４年が690件、令和５年が796件と、指定管理時代とほぼほぼ

同じ程度の水準にまで復活してきているというような状況でございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。これ、件数、間近でいうと増えてきているなという状況が分かったん

ですけど、なかなかこの施設自体知られていなくて活用できていなかったという部分は

あるかと思うんですが、それで直営になって数年、４年ぐらい経っているわけなんです

けど、その中でこの施設というのは先ほど提案理由で光市公共施設等総合管理計画の方

針に基づきという、総論の中ではこの施設も当たるのではないかと思うんですけど、各

論で言ったら、ある施設を有効に活用していくということを考える必要が私はあったの

ではないかと思うんですけど、そういった意味でこの４年間この施設を活用しようとい

う行政からの考え方はなかったのでしょうか。 

○佐々木経済部次長 

 先ほども言われましたとおり、原則としてはやはり公共施設等総合管理計画の方針に

基づいて施設の削減を進める必要があることに加えまして、ここがいわゆるひかりソフ

トパークでございまして、特別用途地区として定める特別工業地区という、いわゆる制

限がかかっている、建築物の規制がされているということで、活用方法が店舗が駄目だ

ったりとか、そういった方法が限られるというなかなか難しい側面がございましたので、
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そのあたりの他の用途に活用するということは、なかなか難しい側面があったかなと思

っています。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 今、なかなか難しいというお話があって、今までもいろいろ提案はさせていただいた

部分があるんですけど、例えば、昨日、福祉の部分でこども計画の中で子育てアンケー

ト等を取っているんですけど、その中でアンケート結果で一番多かったのが、子供たち

が安心して遊んだり勉強したりすることができる仕組みをつくるというのが、就学前児

童の保護者で約81％、小学生の保護者で約73％で最も高くなっていると、今までもずっ

とこういう傾向がある中で、屋内で安心して遊べる場所とか子供たちが安心して学習で

きる場所というのを考えたときに、あそこはすごい最高の場所なんですね。体育館の中

で屋内の遊び場を造る、そしてラウンジの部分は広いスペースがあって、少しのキッチ

ンのスペースもあって、子供たちが放課後からでも学習できる場を造ることが可能性と

して私はあったと思うし、またそれで大蔵池の芝生公園とも連動して駅も近いというこ

とでできるのではないかと思っていたんですが、そういう活用は、先ほどいろいろ難し

いという話はあったんですけど、そういったことはできなかったものなんですか。担当

からはそういう提案はなかったにしても、そういうことができるものだったのかできな

かったものなのかお聞きできたらと思います。 

○佐々木経済部次長 

 そういった施設として再整備するとなりますと、やはり市の施設でございますので、

その責任として修繕ですとか、あるいは改修であったりとか、そういった投資も必要に

なってくるのではないかなというふうに思っています。そういったのもなかなか難しい

状況でございますし、先ほど言われた子育ての関係の施設ということでございましたけ

ど、明確なその方向性といいますかそういったものがない中で、現時点でそういったこ

とは検討はなかなか難しいかなというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 検討が難しいという部分とお金の部分をできない理由に今言われたんですけど、もの

としては多分できるんだと思うんです。その中でそれをやるためにどういったルールを

考えるか、仕組みをつくるかというところで、例えば別に市が管理はするにしても、使

用料を取ってそこで活用してもらってそういう場をつくるということも手段としては私

はあると思いますし、そういったこともありとあらゆることを検討した上で売却という

手段に行くのであれば、私は選択もあるのかなとは思うんですけど、ちょっとその部分

がもっとやってほしかったなという思いがあるのでここでお伝えするのと、あとここは

いわゆる指定避難場所、緊急避難場所、そしてペットの同行避難場所としての指定をさ

れておりますので、その辺りがどうなるのかちょっと教えていただけたらと思います。 
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○佐々木経済部次長 

 避難所の件でございますが、本施設は先ほど申されたとおりペット同行避難専用の指

定避難所に指定をされております。現状はペットのケージが入る、コンテナが本施設に

隣接する大蔵池公園のほうに設置されておりまして、本施設は同行者専用の避難所とな

っております。 

 テクノキャンパスに設定されたペット同行避難所の指定につきましては、現在解除す

る方向で防災危機管理課と協議をしております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 これからの話だからあれなのかもしれないですけど、今のイメージでいうと、ペット

は例のコンテナのところに預けるけど飼い主はどこか違うところに行きなさいという話

になるかと思うんですけど、そういう理解でいいんですか。 

○佐々木経済部次長 

 コンテナをどうするかというところまではまだ定まったものはありませんけれど、同

行避難者が避難する場所というのは別途設定される見込みでございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 だから、その話でいうと現状で解除されることによって、今のペットのほうの避難所

を活用しようと思ったらペットはあそこに預けに行って、飼い主はどこか違う避難所に

行ってくださいということになるという理解でいいですか。 

○吉本副市長 

 委員からいろいろ御質問いただいておりますけれども、令和８年４月の移転を目指し

て、今、旧光丘高校が浅江中学校となりますが、そこで大規模な公共施設が生まれるわ

けなんです。その後、浅江中学校の今の校舎、これも市が今から維持管理していくこと

になりますが、そこもこれから空施設となるわけですよね。 

 ペット避難所については、今、コンテナは大蔵池公園に設置しておりますけれども、

今後、近隣のそういった施設も含め、これからいろいろ総合的に考えて、指定避難所も

指定していくといった形で考えております。具体的に、じゃあ今のテクノキャンパスの

ペットの避難所をどうするかということは、現時点でまだ決まっておりませんので、お

答えはいたしかねますけども、いずれにしても近隣にいろんな公共施設がございますの

で有効な活用を図っていきたいと思います。 

 それから、るる、委員のほうから子育ての関係の御提案をいただきましたけれども、

市全体で見ますと浅江地区だけでなく大和地域の小学校、これが今から空いてまいりま

すので、いろいろな有効活用、今、ほかの部署がこの有効活用について検討しておりま
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すけれども、そういった中でも委員の御提案の趣旨、その辺も含めて検討してまいりた

いというふうに思っております。 

 以上です。 

○田中委員 

 市全体を検討していくということは、前向きな感じの回答ではしていただいたんです

けど、避難所についても旧光丘高校が市のほうのものになるから市の避難所になるとい

うのはもちろんそうですし、今まで県だったので第２段階の避難所になっていたのでそ

うなるという部分はあるんですけど、その中で、現浅江中学校の場所の話も入ったりと

か、市内全体の校舎、学校が統合されることによって空くんだという部分も活用のほう

はという話もありましたけれども、今回この条例を挙げることの理由に、光市公共施設

等総合管理計画の方針を基づきという総論の部分で言われるんで、バサッと切るのであ

れば、言ってみれば学校のほうもそれに基づいてバサッと私は売却するべきではないか

と思うんです。ずるずる管理がかかるような活用を考えるよりも、これに基づいてしっ

かりとやっていくんだという方針を持つべきだと私は思うところもあるので、その辺は

その中の一つとして、これをそういったことに基づいて判断するというのは１つの前例

になりますので、その辺の重さをしっかりと受け止めていただいて今後にも取り組んで

いただけたらと思いますので、以上で終わります。 

○吉本副市長 

 委員、これだけは御理解いただきたいんですが、公共施設等総合管理計画、これに基

づいて全体とすれば、総量は減らさないといけないんです、減らさないといけない。た

だ、先ほど光丘への移転とかで、いろいろ公共施設が増えているんです。そういった中

で、現在の利用目的が終わったところは、少なくともこれは廃止すべきという判断です

ので御理解をいただきたいと思います。 

○田中委員 

 言ってみれば、ここでやり取りをしてもあれなんですけど、そういった意味では、私

も議員４期目をやっているので、こういう施設マネジメントにおいても、学校施設、そ

して市営住宅関係の総量を減らすというのが一番大きな目標になっておりますので、そ

ういった意味では、この施設よりも学校を減らすほうがもっと大きいミッションの位置

づけになっておりますので、減らすということは私も賛同しますので、今後またそうい

った視点で取り組んでいけたらと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○大田委員 

 この令和８年４月１日から公共施設の総合計画に基づき廃止するというふうに今言わ

れたんですが、市の方針は決めたらそれに向かって爆進するんでしょうが、この施設自

体、もう完全に要らない施設と考えて市はおられるのですか。 
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○佐々木経済部次長 

 要る、要らないという考え方というのはなかなか難しいかと思いますけれど、役割と

しては終えているということでございます。 

○大田委員 

 役割を終えたというふうに思われているのですが、今700件も利用者があるというふ

うなんで、役割を終えたというのは少しちょっと違うんじゃないかなと思うんです。そ

このところ、これを基づいたらそれに向かって爆進するんでしょうが、これまた廃止し

た後はどういうふうにしようと思っておられるか。ただ、廃止するだけが目的で言うん

じゃなくて、その後の廃止した後はどうするかというのも考えて当然提出されたと思う

んですが、そこのところお答えください。 

○佐々木経済部次長 

 廃止した後は売却をする方針でございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 売却というのは建物ごと、それとも更地にして。 

○佐々木経済部次長 

 その手法は今後検討するんですけど、今時点では建物と土地を併せて売却したいなと

いうふうに思っております。 

○大田委員 

 建物ごと売却するとなると、今、課長が言われているんですが年間100何万円も維持

費がかかるというような建物であって、もう償却も終えた建物であったら、そんなに価

値はないと思うんですが、それでも建物ごと売却しようと。 

○佐々木経済部次長 

 償還は終えていますが、耐用年数自体はまだ満了はしていない状況ですので、一定程

度は資産価値というのは見込まれるものでございますし、利用の用途に基づいて修繕す

ればまだ活用可能ではないかなというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 それと、今は経済部の所管になっているんですが、これは用途変更してから一般のほ

うに変わるんですか。それともずっとそのまま用途をそのまま持ち続けたままの売却に

なる。 
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○佐々木経済部次長 

 行政財産としては、当然、条例が廃止されれば一般の普通財産のほうに移管されると

いうことになります。 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 

   ③議案第１号 令和７年度光市一般会計予算［所管分］ 

説 明：佐々木経済部次長 ～別紙 

質 疑 

○小林委員 

 それでは、何点か質問させていただきます。 

 まず、１点目の質問としましては、光市当初予算案の概要の29ページ、予算書でいく

と186ページなんですが、ＤＸファーストステップ支援事業についてお聞きをします。 

 先ほどの説明でもございましたが、令和７年度は、令和６年度同額の600万円が計上

されております。本事業については、令和６年度から開始をされて、市内の中小企業の

実態調査と定期的なＤＸセミナーの開催、短期の伴走支援、成果事例集の作成と発表、

こういうものに取り組まれてきたというふうに認識をしています。これらの実績を踏ま

えて令和７年度の事業で新たに取り組むこと、また事業の見直し等があればお示しくだ

さい。 

○佐々木経済部次長 

 ＤＸファーストステップ支援事業の御質問をいただきました。本事業では、深刻な人

材不足など経営課題に直面する中小企業に対して、ＤＸへの第一歩を後押しするための

知識の習得と取組の促進に向けた支援を進めているところでございます。 

 ６年度につきましては、市内150を超える中小企業等に対して、ＤＸに関する実態調

査を実施いたしましたほか、合計６回のセミナーの開催、市内５事業者に対する短期伴

走支援の実施を進めているところでございます。 

 また、取組事例の横展開を図ることを目的に、３月７日、明日でございますが、伴走

支援を受けた事業者による成果発表会を開催することとしております。 

 また、事業者の取組をまとめた事例集を現在作成しているところです。 

 今回、実施した実態調査では、全体の約７割の事業者がＤＸに関心があると回答した

一方で、その約３割が現状の課題や解決策を見出せていないという傾向が見られており

ます。このため、今後もＤＸの進め方や具体的なツールに関するアドバイスなど、事業

者の置かれております状況に応じた支援が可能な専門家による短期伴走支援を軸とした

取組が効果的であると考えております。 
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 こうしたことを踏まえまして、７年度の取組につきましては、実態調査以外は基本的

には６年度と同様の取組となりますが、伴走支援事業では対象事業者を現在の５社から

増やすことを想定しておりまして、まずは事業者がビジネスモデル変革を推進していく

ための体制づくり、こういうところに視点を置いて幅広く支援をしてまいりたいという

ふうに考えております。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 本事業の６年度の実績という部分もよく理解ができましたし、その上で７年度取り組

むこととして伴走支援の枠をどんどん増やしていくということ、すごく僕は大事なこと

だというふうに思っています。 

 非常にこの取組を通じて、やはりＤＸに対するファーストステップですので、その

ハードルが下がればすごくいいなというふうに思っていますので、この引き続きの取組

のほうもお願いをしておきます。 

 もう一つ、このＤＸに係る質問で、先ほどの答弁でもございましたがデジタル技術の

活用を通じて深刻な人材不足をはじめとする経営課題の解決を目指すという、このすご

く取組は、僕、理念もいいと思っています。 

 では、これを実現するためには、今既に取り組んでいることかもしれませんが、企業

と緊密に連携して、より強固な信頼関係を構築していくこと、これが必要だというふう

に考えますが見解のほうをお示しください。 

○佐々木経済部次長 

 関係機関や事業者等と連携しながら各種施策を進めていくことは非常に重要であると

いうふうに考えております。特に、今回のＤＸの推進事業につきましては、事業者との

信頼関係の下で連携した取組を進めていくことが、その機運をより効果的に市内全体に

波及させていくことにつながるというふうに考えております。 

 社会情勢の変化ですとか、現在の人口減少に端を発する様々な問題を乗り越えていく

ためには、こうした取組の積み重ねが必要でございますし、事業者が安定的に事業を進

められることが前提となってまいりますので、引き続き、事業者の皆さんと連携を図り

ながら、信頼関係の構築に努めてまいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 やはり私も中小企業が持続的に成長していくためには、やはり今の最先端の技術であ

るデジタルという部分は避けては通れない部分になってきていると思います。そういう

中で、今、本市がやっているこの事業というものは、最初の取っ掛かりの部分のハード

ルを低くして、企業の状況に合わせた形で短期の伴走支援をやっていくというこのシナ

リオはすごくいいと思っていますので、先ほどの答弁でもございましたその伴走の支援

の枠を増やしていくということ、それに向けた周知の啓発のほうもぜひお願いしておき
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たいというふうに思います。 

 もう一点、質問があるのですが、これも、光市当初予算案の概要29ページで、予算書

については186ページなんですけど、「光に住んで、働こうやー！」支援事業について

お聞きさせてください。 

 令和７年度は、令和６年度と比較して270万円減の620万円を計上されていますが、ま

ずこの減額となった要因、この部分についてお示しをください。 

○佐々木経済部次長 

 本制度は令和５年度に創設した事業で、この７年度が３年目となります。３つの補助

金で構成されておりまして、それぞれニーズや実績を踏まえて一部補助上限を見直した

ほか、１事業者当たりの申請見込み額や事業者数の見込みを踏まえて積算した結果、合

計で270万円の減額となったものです。 

 なお、令和７年度は、新たに、さらに多くの企業や事業所に本事業を周知して活用を

促していくため、先ほども申し上げましたが、少し複雑な本制度を視覚的に分かりやす

く取りまとめたチラシの作成費用として印刷製本費10万円を計上しております。 

 幅広い事業者の活用を促すことで、地元企業の認知度向上により、本市企業への就職

の可能性を高めて、本市への移住・定住につなげられるよう取り組んでまいりたいとい

うふうに思っております。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 状況についてよく理解ができました。その上で、実際に今回予算書にもあったチラシ

を作って、確かにこの制度は私もホームページを見て３つの柱があって、じゃあ、これ

はどうなっているのかというところを、それを視覚的に見やすくするというのは非常に

いいと思います。私も実は経営者の方とお話をするときに、ちょっと分かりづらいとい

う言葉をいただいていたので、このチラシができることによって、さらに視覚で分かり

やすくなっていくことは大変すばらしいことだと思っています。 

 もう少し深掘りをさせていただくと、令和６年度の実績で、さっき３つの補助金の中

でどういう具体的な実績があったのかというところをぜひ教えてほしいというところと、

その実績を踏まえて、令和７年度における制度の変更、そして今後の展望の部分につい

てお示しをください。 

○佐々木経済部次長 

 まず、令和６年度の交付実績でございますが、２月末時点で、中小企業等知名度向上

ブランド化補助金が８事業者、147万6,000円、次のインターンシップ促進補助金が６事

業者30万円、中小企業等人材定着・定住支援補助金が、そのうちの定着支援のほうが３

事業者55万円、定住支援が１事業者33万円でございます。 

 ７年度における制度変更につきましては、主に２つの補助金について補助上限の引下

げを行っております。１つ目は、インターンシップ促進補助金で、本制度が多市に先駆
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けた取組であることや、地元就職の促進や若者育成の支援につながる施策であることか

ら、限られた予算の中でより多くの事業者に利用していただくため、１事業者の補助上

限を10万円から５万円に引き下げる見直しをしております。２つ目は、中小企業等人材

定着・定住支援補助金における定着支援の補助金で、申請額の実績を考慮し、１事業者

の補助上限額を30万円から20万円に引き下げる見直しをしております。 

 本事業は、２年間で延べ35事業者に活用していただいて、６年度は制度創業以降初め

て定住支援の活用で借上げによる社宅の県外からの人材確保につながったという実績も

ございました。 

 今後の展望としては、７年度の制度見直しとチラシの作成によって補助金の活用をさ

らに促進していくということで、本市の企業の認知度であったりとか魅力といったもの

が高まって、より多くの人が光市に集まってもらえるよう取組を進めてまいりたいとい

うふうに思っております。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 令和６年度の実績を踏まえて、７年度の制度変更、今後の展望の部分についてもよく

理解ができました。 

 この事業というものは３つの補助金において構成されていて、このどれがなくても駄

目というので、全て３つあってこの事業というものは、即、効果が出ると思っているの

です。 

 その中で、１つ目と２つ目の事業の中で、いわゆる申請の条件とか、あるいはもっと

広くの人に使ってほしいという観点でその補助金の率を少し変えたというのは理解しま

した。その上でも、ぜひこのチラシというところが非常にキーポイントになってきます

ので、いろんなところに行ってこのチラシという部分を皆さんにＰＲできるような取組

というところも、ぜひ今後検討していってください。 

 私からは以上です。 

○田中委員 

 ２件お聞きできたらと思います。 

 当初予算の概要の15ページの中段のところに地域課題対応型事業所設置タイプ奨励金

ということで165万円上がっているのですが、これ見直しまたは充実した事業というこ

とで上乗せ交付等も言葉はあるので、拡充した部分も含めて少し詳細の説明をいただけ

たらと思います。 

○佐々木経済部次長 

 タイプ別奨励金の御質問をいただきました。 

 まず、地域課題対応型事業所設置タイプ別奨励金は、これまで３つのタイプで奨励金

を交付してまいりましたが、令和７年度はそのうちの一つであるテレワークオフィス等

開設タイプについては、令和４年度の制度創設以来、４事業者に対して支援をしており、
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新たな働き方に対応した勤務場所を提供するという補助目的に対して一定の役割を果た

したと考え終了するとともに、深刻さを増す人口減少や少子高齢化の問題に立ち向かう

ための新たな一手として、立地適正計画で示す居住促進区域への誘導に資する取組とし

て、居住促進区域への事業所や店舗の開設、それから市外からの移住を伴う事業所等の

開設に対して奨励金の上乗せをしようと思っております。 

 また、市外からの移住者が奨励金を活用する場合、つまり、移住を伴って空き店舗等

を活用した創業をする個人事業主を想定しておりますけれど、この場合は、さらに10万

円の加算といったものを検討しているところでございます。 

 こうしたことから７年度の予算の内訳は、サテライトオフィス進出タイプと空き店舗

等活用タイプの各30万円の２つのタイプに対する奨励金、合わせて５件分の奨励金とし

て150万円、それに加えて居住促進区域への事業所設置に対する上乗せと移住を伴う事

業者等の開設に対する上乗せの加算分を15万円分、合わせて165万円を予算計上してい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。しっかり検証して充実させているのだなというところが分かって、ち

ょっともう一点だけ再質問させていただけたらと思います。 

 立地適正化の居住促進区域の部分については上乗せとして拡充するというお話があり

ました。これ金額については、今、もし言えればお願いいたします。 

○佐々木経済部次長 

 今検討しているのは１件当たり３万円程度を検討しております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。それで、もう一つが概要の23ページ、先ほど説明にもあったんですが、

雇用の日の地元キャリア教室ということで、今回は各中学校を回ってというお話があっ

たのですが、今までメッセージフェアのほうも地元の紹介と、あともう一つ視野が広が

る夢を感じる部分の講演があって、若い世代にとってすごくいいなと思っていたのです

が、その辺について、今のお話だと地元就職につながるコンセプトでということでした

が、何か若い中学生たちが視野が広がって夢が広がるという部分での、そういうものが

もし内容として考えられているのでしたら、ちょっとお伝えいただけたらと思います。 

○佐々木経済部次長 

 中学校に派遣する講師の中に、本市出身で全国で活躍するような方も想定をしており

まして、その方を招聘するための費用として、費用弁償を含めて、あと、講師謝金等も

計上しているところでございます。 

 今までの雇用の日で、そういった夢の部分もございましたが、そういったものも含め
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て、やはりキャリア教育というところもしっかりやっていかなければいけないというふ

うに認識はしております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。より中学校であれば近い距離で見られると思いますので、期待してお

りますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○西村委員 

 すいません、二、三確認をさせていただきたいのですが、一部重複するところもある

のでちょっと別の視点から聞いてみるんですが、ＤＸファーストステップ支援事業委託

料の部分で、先ほど説明と委員の答弁等でもあったのですが、令和７年度の取組として

引き続き伴走の支援、その対象者を増やしていくと、こういったところが答弁の中であ

ったと思うんですが、今、令和６年度の事業で150を超える事業者の方にヒアリングを

して、その中から対象事業者５社に伴走支援をということだったと思うのですが、それ

を踏まえて２つ確認で、まず１つが、この対象事業者を拡充していく、増やしていくに

当たっては、これはアンケートとかを取って、例えば委託されている事業者がアンケー

トの中でそういう伴走支援を希望しますか、希望しませんかみたいな、どういう対象事

業者の選定をしているのかというところをまず聞かせていただければと思うのですが、

把握していれば。 

○佐々木経済部次長 

 伴走支援の対象事業者の選定ですが、先ほど言われたとおり、アンケートを踏まえて

というところもございますし、セミナーを開催いたしまして、そのセミナーの参加者に

対してどうだろうかというようなお願いをしたりとかいうことでございます。そういっ

たことで事業者を伴走してもらおうとしています。 

○西村委員 

 分かりました。これから増やしていくということで、現時点でセミナーとかアンケー

トを通して５社以上、今、希望しているところがあるかどうかというのを聞きたいのと、

令和７年度の取組としても継続してセミナーとかを実施していく中で、これは随時、委

託している事業者のほうからどっちかというと働きかけをしていくというイメージを持

っていたらいいんですか。そのあたりをイメージを確認したく。 

・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 

○佐々木経済部次長 

 ５件以上あるかという、まず、御質問でございますが、今時点では５件以上には至っ
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ていないというふうに思っています。 

 伴走支援の働きかけのイメージでございますけれど、委託事業者の働きかけも当然ご

ざいますけれど、今回、明日、報告会もございますので、その参加者もたくさんおりま

す。こうした場ですとか、そういった内容を通じて事業者の輪をしっかり広げてまいり

たいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○西村委員 

 分かりました。あともう一点、この新年度のこの委託業者は基本的には同じ業者に委

託をしていくという考え方でいいですか、それとも別のに変わっていくとか、そういう

ことはあったりするんですか。 

○佐々木経済部次長 

 やはり今年度実施しております実態調査の状況というのをしっかり活用していく必要

もありますので、現時点では引き続きできたらいいかなというふうに思っています。 

 以上でございます。 

○西村委員 

 分かりました。引き続き、恐らく同じ業者でということだと思います。この取組自体、

とてもすばらしいと思っていて、ただその中でいろんな業者さんに飛び込みでアンケー

ト取りに行ったりとかしている、知り合いのところもあったりしたんですけれども、そ

もそも業務がいっぱいでそれどころじゃないとか、伴走のイメージがつかないというと

ころも結構声として聞かれたところがあるので、いろんなノウハウを持っている会社さ

んだと思いますので、そのアンケートの中でいろんな情報交換をするための連絡手段と

いうのも恐らく持っているはずですので、明日の取組の内容とかも来れない事業者さん

であったり、そういったところにもしっかり共有をしていただいて、伴走型の支援とい

うのがこういうものだというのがイメージがつかない事業者さんも結構いらっしゃるよ

うに私は感じているので、そういったところのフォローもしていただけるとよりよくな

るかなと思いますので、これは新年度の要望としてよろしくお願いをしておきたいと思

います。 

 以上です。 

○大田委員 

 概要の15ページ、予算書の186ページの新産業団地整備事業について、もう少し詳し

く教えてもらえませんか。 

○佐々木経済部次長 

 新産業団地整備事業の負担金のところでございますが、県が実施する造成工事のうち、

本事業の基本合意書に基づいて市が負担することとなっている部分について、相応の負
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担金を支払うもので、県の事業費の先行工事分のうち1,859万2,000円を負担するもので

ございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 その1,859万2,000円を負担する、これは極端に言ったら１億円かかった中の何ぼとか

いうパーセントとかが決まっているんですか。市が負担するのは何％かが決まっている

んですか。 

○佐々木経済部次長 

 基本的には市で負担すべきところが給排水関係設備であったり、市道の部分の整備経

費を負担することになりますので、その割合に基づいて県に負担金を支払うという流れ

になっております。 

○大田委員 

 となると、市が何ぼ出してくれ言うたら、それを負担するという解釈に取れるんです

が。 

○佐々木経済部次長 

 当然、双方の合意に基づいて暫定の負担の方法というのを決めております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 それというのは初めから県と市でいろいろ取り決めをされているんじゃないですか。 

○佐々木経済部次長 

 基本合意書の中でそういった文言がございます。 

○大田委員 

 それで、市道なんかと給排水なんかは市が一応負担するというふうに今答弁があった

んですが、造成などに対しては100％県がやるということになるわけです。 

○佐々木経済部次長 

 基本的にはその考え方でございます。 

○大田委員 

 それと、今、産業団地において土地の売買交渉、一部聞くところによると難航してい

るとかがあるとかいうふうにお聞きしているのですが、そのところは全部順調にいって

いるんですか。 
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○佐々木経済部次長 

 用地交渉につきましては一部で合意が得られていないという状況でございます。 

○大田委員 

 その一部をのけて造成するということになるわけですか。それともその一部がなけれ

ば造成できないということなんですか。 

○佐々木経済部次長 

 基本的にはやっぱり土地が確保できないと全体の工事というのはなかなか難しいもの

がございますので、用地が確保された上で工事に着手するといった流れになろうかと思

います。 

○大田委員 

 今現在のところは測量ぐらい終わっている、しているという感じなんですか。 

○佐々木経済部次長 

 そのとおりでございまして、今年度末で設計が完了する見込みでございます。 

○大田委員 

 土地売買というのは相手があるものだから、いつまでに終わるということはなかなか

難しいだろうとは思うんですが、それが売買交渉がうまいことにいかなかったら断念す

るということも考えられるんですか。 

○佐々木経済部次長 

 やっぱり土地がないと造成もできませんし開設もできませんので、そういった可能性

というのはないことはないかなと思います。 

○大田委員 

 市道じゃから経済のほうは今のところは私のところは関係ないと言われるかも分から

んが、市道は工事に着手しておると私は思っておったんですが、確かまだ着手されてい

ませんよね、そうですよね、間違いないですよね、私の思い。 

○佐々木経済部次長 

 まだ着手はされていません。 

○西村経済部長 

 先ほどの用地交渉のところで補足の説明になるんですが、現状は確かに一部難色を示

している方もおられますが、今、県と連携してこの方が前向きに協力していただけるよ
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うに交渉を粘り強く続けておりますので、新産業団地整備は光市にとっても重要な施策

と思っておりますので、今後も県と連携してしっかりと進めてまいりたいと考えており

ます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 それは誠意を持って相手と一生懸命交渉されているのは分かりますが、そういうふう

に課長が言われたように交渉がうまくいかなったら止めると、中止ということも考えら

れるように言っておられたのですが、今、事業者のほうも問合せがあっていると思うの

ですが、そのようなところの対応というのはどういうふうになるのでしょうか。 

○佐々木経済部次長 

 産業団地に進出してこようとする事業者ということですよね。そういったお話を聞く

機会もございますし、いろんな規模感、相談の濃淡というのもございますので、一概に

どうだというお答えはできませんけれど、そういった引き合いというのはあるというふ

うに認識をしております。 

 以上です。 

○大田委員 

 その交渉するところは市になるんですか、県になるんですか。それと契約はどちらへ

なるんですか。 

○佐々木経済部次長 

 基本的には県の事業でございますので、県が行っていくということになります。市の

ほうはそれを一緒になってやっていくという考え方でございますけど、原則は県でござ

います。 

○大田委員 

 それで、土地は要するに県が交渉するということになりますから県の所有物になると

思うんですが、先のことまでいろいろ言うなといわれるかも分かりませんが、県の土地

となると固定資産税なんかは入らなくなると思うんですが。 

○佐々木経済部次長 

 最終的には事業者の土地になりますので、産業団地として売却をいたしますので固定

資産税は入ってくるというふうに考えております。 

○大田委員 

 この産業団地ができるということは大変ええことであると思いますから、ぜひとも県

と一緒になって、土地所有者の人と粘り強く交渉して、なるべく早くできてから光市に
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事業所ができて、その従業員の人も光市に住むように一生懸命努力していってもらいた

いと思っておりますから、よろしくお願いします。 

○西村経済部長 

 すみません、先程の用地交渉の話でうまくいってないことなど、いろいろ御懸念があ

ると思うんですが、今、本当にそうならないように県と連携して全力で進めていい成果

が出るように職員一同が頑張っておりますので、御理解いただきたいと思います。 

 以上でございます。 

説 明：久山観光・シティプロモーション推進課長 ～別紙 

質 疑 

○新見委員 

 予算書188ページ、峨嵋山樹林活用事業についてありますけれども、こちらなんです

が、具体的な事業実施の時期というのはいつ頃を想定されているのでしょうか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 峨嵋山については遊歩道の整備を予定しておりますけれども、整備については年度当

初から実施されるものと考えております。 

 ウォーキングツアーについては、ある程度快適な気候での実施を考えておりまして、

４月、５月、10月、11月を今のところ予定しております。 

 以上でございます。 

○新見委員 

 ということは、先ほどの36ページのところでの自然公園の清掃業務、こちらも４月、

５月頃実施ということでよろしかったでしょうか。予算書36ページですけど、県から委

託で清掃がされるということだった。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 県から委託を受けている峨嵋山遊歩道の整備は、協働事業提案制度とは別のものにな

ります。県から遊歩道の整備ということで以前から委託を受けておりますので、それに

関しましては年に１回、シルバー人材センターに委託して事業を実施しております。 

 以上でございます。 

○新見委員 

 もし可能であるならば、そのウォーキングツアーの時期の前に清掃活動ができればい

いなというふうに思いますので、調整ができるようであればお願いいたします。 

 それから、あと続いてなんですが、峨嵋山の管理については、先ほど話がありました

ように県が管理しているというふうに理解をしているところではありますが、峨嵋山の
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頂上のところ、日和山のところからの眺望が、これ峨嵋山自体が原生林というところの

価値があるというふうに理解していまして、なかなか樹木の伐採というのが難しいとい

うのは承知しているんですが、もし可能であるならば、遊歩道せっかくあって頂上まで

行けるので、眺望というところで可能であるならば、資産活用という点で県のほうを調

整して樹木の伐採というふうに言ってしまうとなかなか難しいのかもしれないのですが、

眺望がよくなるような形でもし調整ができるのであればしていただきたいので、これを

要望でお願いをさせていただきます。 

 あと続いてですけども、助成金の内容についてはどのような内容で活用されるのかお

願いします。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 助成金につきましては、ウォーキングツアー実施の際の講師の謝金や旅費、チラシの

印刷のほか、遊歩道整備の際の消耗品や保険料、ボランティアの方の飲み物代などに係

る経費に充てられるものと考えております。 

○新見委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

 続いての質問なんですが、予算書、ページ190ページと192ページで地域おこし協力隊

について質問をさせていただきます。 

 これまで地域おこし協力隊２名については、まだ現在１名任期中ではありますが、基

本的には任期が切れた後に地域おこし協力隊を採用という形になっているかと思うんで

すが、現在考えられている地域おこし協力隊については、これまで地域づくり推進課が

所管されていたんですが、４月からの協力隊についての所管は今はどちらになるかお示

しいただきますでしょうか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 ４月から任用する予定の協力隊員は、観光振興分野に携わっていただくこととなって

おりますので、観光・シティプロモーション推進課が所管となります。 

○新見委員 

 ありがとうございます。 

 続いてですが、地域おこし協力隊員の給与について、国からの特別交付金が充てられ

て交付されると思うんですけども、予算について、当初予算案の概要12ページのところ

では624万9,000円が充てられているかと思うんですが、これのうち交付金が幾らで、一

般財源から幾らかが分かるようでしたらお示しいただきたいと思います。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 このたびの当初予算に地域おこし協力隊に関連する予算を624万9,000円計上させてい

ただいておりますが、この全額が特別交付税の対象となります。 
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 特別交付税は報酬や自動車やパソコンの借上料など、活動に係る経費について550万

円、旅費や広告などの募集に係る経費について350万円が上限となっております。 

 このたびは、活動に係る経費については満額の550万円、募集に係る経費については、

74万9,000円、合わせて624万9,000円が対象となっております。 

 以上でございます。 

○新見委員 

 よく分かりました。ありがとうございました。 

 そうすると、地域おこし協力隊員というのは市の財源を使わずにいろんな活動ができ

るということで、すごくいい制度だなと思っていまして、今現在、１名なんですが、こ

れ協力隊員の人数の上限というのはあるんでしょうか。お示ししていただきたいと思い

ます。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 上限というのはございません。 

○新見委員 

 ということは、市のほうで要望すれば、協力隊員を何名でも採用することができると

いうことでよろしかったでしょうか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 そのとおりでございます。 

○新見委員 

 ありがとうございました。よく分かりました。 

 続いて、当初予算案の概要12ページの中で、来年度以降、その他の事業分野で新たな

募集を計画されているというのがあるんですが、その他の事業分野では何か、既に決ま

っているような分野がありますでしょうか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 地域おこし協力隊は、移住・定住を促進するということと、地域での担い手の確保や

活性化にもつながる制度であり、本課ではこれまで地域づくり推進課が所管するコミュ

ニティプラン実現支援のみであった活用範囲を広げるために、令和５年度から全庁的な

活用意向調査を実施しております。 

 令和５年度調査した際には、本課を含め３課から手が挙がり、令和６年度は本課と従

前から引き続きになりますが、地域づくり推進課が募集を行いました。 

 令和６年度は、教育分野、福祉分野など３課から活用希望があり、活動内容などにつ

いて、現在、所管と調整を進めているところです。 

 今後、一定の方向性が固まりましたら募集を開始することとしておりますが、令和７
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年度につきましては、民間事業者が運営するスカウト型マッチングサービスの活用も予

定しておりますので、そういったツールも活用しながら人材獲得に努めてまいりたいと

考えております。 

 以上です。 

○新見委員 

 地域おこし協力隊については、非常に大きな成果を上げている市町もありますので、

ぜひ大きく活用していただければなと思います。 

 以上です。 

○清水委員 

 予算書の190ページをお願いします。 

 海水浴場ライフセービング業務委託料は先ほど説明ありましたが、管理体制の見直し

というところで常時２名のライフセーバーの方が設置されるということで、非常に今よ

り安心して遊べる環境になったなということで、いいなと思っているんですが、ちょっ

と分かる範囲で構いませんが、今までに水難事故とかそういったものが虹ケ浜であった

のか、何件ぐらいあったのか、もし把握しているものがあれば教えてください。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 事故の件数ということですが、把握している範囲で、平成19年から令和６年までで11

件と把握しております。 

 以上でございます。 

○清水委員 

 分かりました。11件、今までに把握しているだけでもあったということで、これでラ

イフセーバーの方がいるということで、こういった事故の対応もできると思うんです。

これで今よりも安心して遊べる環境で、非常に守りというか、今、全国的にすごく猛暑

の影響で全国的にも海水浴で遊ぶというお子さんが減っている中で、その危険を少しで

も改善できるというのは非常にいいかなと思います。 

 その中で、予算書の６ページの先ほど説明がありました、民間活力活用型虹ケ浜にぎ

わい創出事業のことについて、令和７年度は令和８年度に向けて何をしていくかを含め

て検討して、いろいろ民間の吸い上げていくということなんですけど、今の段階でそう

いった集めていく手法だったりとかスケジュールだったりとか、どのように民間からの

意見を吸い上げていくかなど、決まっているところを教えていただけたらと思うのでお

願いします。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 現時点では詳細について決まっていませんが、令和７年度の早い時期から準備を進め、

民間事業者の提案を募集してプロポーザルという形で選定をさせていただいて、事業の
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実施に向けて取り組んでいきたいと考えております。なるべく早い時期にはと思ってお

ります。 

○清水委員 

 分かりました。これからということで、ぜひお願いします。 

 やっぱり花火大会がなくなって、虹ケ浜のにぎわいで注目されている市民の方が非常

に多いので、できるだけ幅広く民間の方の意見を吸い上げて実現可能なものを、今回ピ

ンチはチャンスじゃないですけど、花火大会は一旦中止ですけど、それに代わるもっと

よくなるものというのができる可能性も大いにあると私は思っているので、そういった

観点からも、ぜひ幅広く多くできるだけ吸い上げていっていただけたらと思いますので、

よろしくお願いします。 

○井垣委員 

 予算計画書の190ページの今のライフセービングのところなんですけども、常時２名

の配置ということですけども、これは時間帯を教えてください。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 時間帯ということですが、海水浴場の開設時間が10時から５時までとなっております

ので、その間、配置するということになります。 

 以上です。 

○井垣委員 

 では、期間のほうを教えてください。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 期間につきましては、７月19日から８月17日を予定しております。 

 以上です。 

○井垣委員 

 確認ですけども、チャレンジショップは今年は出ないんですよね。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 令和７年度についてはチャレンジショップを開設する予定はございません。 

○井垣委員 

 ほかの海の家の出店はあるんですか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 今のところ私のほうでは把握はしておりませんけれども、そういう御要望がありまし
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たら準備のための手続きなどは、観光協会でこれまでもしておりましたので、観光協会

でするようになると思います。 

○井垣委員 

 ついでにお尋ねしますけれども、海の家の要望があったときに、その海の家を出す期

間を今までよりは延長できるという可能性はありますか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 海の家に関しましては、松林の中で設置していただくことを想定しており、県が管理

をしておりますので、県の許可に基づいてということになります。 

 期間というのは、市ではどのくらいというのは判断できませんけれども、県の許可す

る範囲内では開設することはできると考えております。 

○井垣委員 

 ありがとうございます。 

 同じページの上から２行目、海水浴場と開設委託料というのがありますけれども、こ

れは虹ケ浜海水浴場の幼児用プールも含まれているのでしょうか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 今お示しいただいた海水浴場開設委託料17万5,000円については、虹ケ浜海水浴場の

駐車場のライン引きや、開設前の幼児用プールの浚渫や清掃、駐車場の整備といったも

のの費用となります。 

 以上です。 

○井垣委員 

 幼児用プールの管理体制というのはどこの予算に入るのでしょうか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 幼児用プールの管理につきましては、観光案内所等管理委託料68万8,000円というの

があると思いますが、シルバー人材センターに委託しておりまして、水を入れていただ

いたり抜いていただいたりしております。 

 以上でございます。 

○井垣委員 

 分かりました。 

 同じページの海水浴場監視台設備を今回できるということで、うれしく思っています。

これ昔あったんですけれども、いつの間にかなくなってしまって、監視人もいなかった

んですけども、私は、夏の虹ケ浜海水浴場は一番の光の目玉だと思っていまして、ここ

の監視体制が強化されて、監視台も設置して、常時人もいるということは、本当にうれ
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しく思っています。どんどん宣伝して、安全なので泳ぎに来てくださいということをＰ

Ｒのほうもよろしくお願いします。 

 それと同じページの下のところ、移住・定住の中の大阪万博へ行きますよね。そこの

費用は出ていますけれども、６月の前のページ、６月13日に光市は万博で出展するとい

うことですけども、逆に大阪万博に世界中からお客さんが来るわけですね。それをどう

受けるかということでもみんな躍起になっていまして、大阪、兵庫、岡山、広島、山口

と、そこに来たお客さんをどういうふうに捕まえようかということで躍起になっていま

すけども、行くだけじゃなくて、そういうお客さんを呼び込むための予算とかはこの中

にはないんでしょうか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 呼び込むためということの御質問ですけれども、このたびの６月13日の出展に際しま

しては職員２人を派遣しまして、光の特産品を販売したり試飲したり試食したりするこ

とを考えております。それと同時に観光ＰＲですとか、光市の魅力の発信も一緒に行っ

ていきたいと考えておりますので、そうした取組によって来訪してくれることを期待し

ている。そのための旅費などと考えております。 

○井垣委員 

 じゃあ、お客さんが来たときの受入れ体制に対する、大阪万博は今年だけなので、今

年だけの特別な予算みたいなのはないんでしょうか、受入れ体制をつくるという。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 この万博を想定しての受入れ体制の予算というものは、今回ありません。 

 以上です。 

○井垣委員 

 ちょっと残念な気がしますけど、せっかくのチャンスなので、もしチャンスがあれば

考えていただきたいと思っています。 

 188ページの下から９行目のひかりの魅力発信・発見支援ということは、地元の何か

やってくれそうな団体を支援するんだと、３年目だとお聞きしましたけども、これ１年

目、２年目の実績というのはどういう感じでしょうか。予算額は一緒だったんでしょう

か。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 まず予算については100万円で５年度も６年度も一緒です。 

 実績についてですが、令和５年度の申請件数は10件あり、そのうち５件を交付の対象

とさせていただいたところです。 

 ６年度につきましては12件の申請がありまして、そのうちの７件について支援をさせ

ていただきました。 
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 以上です。 

○井垣委員 

 分かりました。ありがとうございました。 

 190ページの移住・定住促進事業の一番下の３行です。ＵＪＩターン移住支援、テレ

ワーク、こういうところに補助金が出ていますけども、一番大事なのは窓口ですけども、

全国のどこかに住んでいる誰かが地方に移住したいなと思ったときに、この光市を見つ

けられるかどうかというのが一番大事だと思うんです。そこの即効にお金をつけるとい

うか、そういう概念はあるでしょうか、この予算表の中で。来た人には援助するわけで

すけど。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 今言われるような光市以外での窓口というようなものに対する予算はありませんけれ

ども、山口県から東京や大阪に移住をアドバイスする支援員を派遣しておりますので、

市としてはいつも連携を取りながら、光市の魅力も紹介してもらっていますし、何かそ

ういう光市に興味のある方がいらっしゃればつないでいただいて、オンラインで相談を

受けることはしております。 

 以上です。 

○井垣委員 

 ありがとうございます。オンラインの相談もしているということで分かりました。 

 先ほど大阪万博に出展するとありますけども、ついでにお聞きしますけども、山口県

の物産店みたいな店舗が東京にございますけれども、そういうところに光産のものとい

うのは出品しているんでしょうか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 おいでませ山口館のことと思いますけれども、常時というのは今のところありません

が、年に１回、周南地域での「うまいっちゃフェア」というのをやっておりまして、そ

のときには光市の特産品も出品しますし、職員も行ってＰＲするということは行ってお

ります。 

 以上です。 

○井垣委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 

○田中委員 

 重なる部分がありますが、何点かお聞きできたらと思います。 
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 まず、１つ目が概要の18ページになります。 

 先ほど少し説明もありましたが、光においでよ！住まいる補助金で、市内産米を贈呈

するというようなお話もありましたが、今お米が高い部分もあるんですけど、これどれ

くらいを贈呈する予定なのか、もし決まっていれば教えていただけたらと思います。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 この補助金につきましては、これから制度設計をしていきますので、現時点での想定

となりますけれども、補助金の対象となる物件が立地適正化計画に示す居住促進区域内

であれば２万円分、居住促進重点区域内であれば３万円分の光市産米を贈呈することを

考えております。 

 現在の販売価格では２万円ですと約30kg程度、３万円ですと約50kg程度になると考え

ておりますが、光産のお米をはじめとする食材を実際に食べていただき、おいしさを実

感していただくことで地産地消にもつなげていきたいと考えております。 

 以上です。 

○田中委員 

 分かりました。30kgと50kgでまあまあインパクトある数字なのかなという部分と、市

内産の商品にもつながるということでいい事業だと思いますので、お願いいたします。 

 それと、次が予算書の188ページのほうで協働事業提案制度ということで詳しい説明

もあって質問のほうもあったんですけど、これ協働事業提案制度ということなので民間

がやることに対してその行政が一緒になって取り組む部分、その部分について何かどう

いったことをされるのか教えていただけたらと思います。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 本課の役割というところだと思いますが、峨嵋山樹林の保護や活用に係る様々な許可

というものが必要になってくると思いますので、そのあたりに対する手伝いやアドバイ

ス、専門家の紹介やＰＲ、そういった後方支援ということを考えておりまして、こうし

た協働による取組が、地域の自立した取組への波及効果にもつながることを期待してい

るところです。 

 以上です。 

○田中委員 

 行政、県とかとの橋渡しという部分もあるのかなと思いますが、後方支援ということ

で分かりました。 

 この事業についてなんですけど、一般質問でもちょっと触れましたけど、協働事業提

案制度自体の締め切りが早くって、次年度に採択されて予算がつくというのがございま

す。この団体については、いわゆる経済部が取り組んでいた、ひかりの魅力発信・発見

支援事業のほうにも交付金のほうにも手を挙げて取り組まれていたところなので、今、

いろんな団体ができている中で、そこに手を挙げて、その先にここの協働事業提案制度
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ってつながっていくことも考えられます。 

 今回、このひかりの魅力発信・発見支援交付金も取り組まれるということなので、そ

の団体に対してもこの協働事業提案制度というものがあるんだというところ、そしてひ

かりの魅力発信・発見支援交付金で取り組んでいた団体が、今回こういうのを取ってや

るんだというところをお伝えしていただいて、今後、発展的にそういった団体が次々出

てくるように取り組んでいただけたらと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

 もう一つが、同じく188ページの町の魅力プロモーション事業のほうで、大阪・関西

万博の出展負担金ということで詳細の説明をいただきました。 

 これ、説明の中で６月13日に光市デーがあって、光セレクションのＰＲ等を行いに行

くということだったんですが、何かこう、他市も一緒に出てくるんだろうなというとこ

ろがあるんですけど、万博自体のテーマになるのかどうか分からないですけど、何か

テーマみたいなのがあるんですか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 山口県の出展期間中のテーマが、「食と暮らしの未来」となっております。そうした

ことも踏まえまして、市としては光セレクションを、食という観点でＰＲをしていきた

いと考えております。 

 以上です。 

○田中委員 

 分かりました。「食と暮らしの未来」というテーマで、足並みをそろえないといけな

い部分もあるので光セレクションのＰＲということにはなると思うんですけど、やっぱ

り万博で、世界の皆さんとこんにちはじゃないですけど出会う場、多くの人が来られる、

いわゆるインバウンドの今、観光も含めてテーマ的にあるのがやっぱり体験というもの

があって、山口県の今度デスティネーションキャンペーンも体験という部分が大きく入

っております。 

 いろんな全国からの出展者がある中で、やっぱり光市というのが目立つ展示をぜひ、

先行委員も言っていましたけど、していただけたらと思うんです。世界の人も含めてい

ろんなものが並んでいるところで光市がインパクトあるものをやって、それを写真を撮

ってＳＮＳ等に発信することによって、後の光市に訪問というのにもつながっていくの

ではないかと思います。 

 そういった意味で、光市、じゃあ目立つように何ができるかと考えたときに、一例で

言うと、先ほど職員２名派遣というお話があったんですけど、久山課長が行かれるのか

どうか分からないですけど、女性で行かれるのであれば、光市にも何千万とか億とかと

いう打掛があるとかいう話もお聞きしますし、出すものは光セレクション、食のテーマ

にしても、ＰＲする側ですごいインパクトを持っていくことによって、それが来られる

方の目に留まって発信というのにもつながると思うので、ぜひそういったことも考えて、

職員２名と言われたんですけど、ぜひ、市長とかにも皆さん行っていただいて、どこが

目立つＰＲをしているのかとか、そういう全体を見るいい機会だと思うので積極的に行
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っていただけたらと思うんですが、なかなか聞いても難しいと思いますが、その辺でど

ういう機会に捉えられているのか、万博に行くことによってほかを知るいい機会でもあ

るので、聞くの難しいですね。ほかを知るいい機会だと思いますので、ぜひ体験で見に

行っていただいて、それで持ち帰って光市の魅力を話につなげていただけたらと思いま

すので、終わります。ありがとうございます。 

○大田委員 

 海岸夏季海水浴場管理運営事業ですか、188、190ページ。概要では38ページに載って

いるんですが、虹ケ浜の海水浴場のシャワー設置が69万円で、ライフセーバーなんか安

心・安全のためが233万円とこういうふうに上がってあるんですが、室積海岸に対して

はどこに書いてあるんですか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 室積海岸は、案内所の設置と警備を配備することにしております。 

 予算としては、予算概要には上がってきてはおりませんけれども、予算書の警備委託

料に室積も含まれた数字を掲載しております。 

 190ページの上から３行目、264万円、この半分の132万円は室積海水浴場の警備にあ

たるものになります。 

○大田委員 

 そしたら、その下の監視船も半分ちゅうことですか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 そうです。監視船も半分は室積ということになります。 

○大田委員 

 シャワーやら、ライフセーバーないにしても監視員の配備とかいうのはあると思うん

ですが、それがどういうふうになっているんですか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 室積に関しては、先ほど申しましたように案内所の設置と警備２人の配置ということ

になります。 

○大田委員 

 そのあとシャワーなんかは設置しないと。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 シャワーについては観光協会のほうで温水冷水２基ずつ設置するということになって

おります。 
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 以上です。 

○大田委員 

 監視員は何人くらい、考えてない。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 虹ケ浜海岸でいう監視員は、市の会計年度任用職員として任用して配置しますが、そ

ういう監視員を室積に配置をする予定はございません。 

○大田委員 

 でも、楽しく遊んでもらおうと思ったらやっぱり要るんじゃないですか、よそから来

られた客ににぎわいを持たすためには。そこのところをもう一遍、再考、補正でもいい

ですから組んでほしいと思うんですが。 

 それと、今、ひかりの魅力発信・発見支援事業で地元等が市民団体が主催するイベン

ト等支援と、後ろから支援というふうなことを言われているんですが、何件ぐらいを考

えて、どういうふうな後方支援を考えておられるんか教えてください。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 この交付金につきましては、上限を20万円として５件を想定して100万円という予算

を計上しております。 

 以上です。 

○大田委員 

 まあ、例えばというのがあるんですが、そねえなんは、今まで、今、応募件数がある

んですか。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 この交付金の応募については、４月１日から応募を開始する予定としておりますので、

今現在は応募はございません。 

○大田委員 

 要するに、光の魅力発信ですから、そのイベントだけでなくて、光の魅力というもの

を全国に知らしめる方法も一つの方法じゃないかと思うんですが、それに対する啓発活

動ちゅうのを大変大事なことじゃろうと思うんですよ。 

 先ほどの同僚委員から光に移住の人間がおると、そこで電話で、パソコンでやり取り

しとると言うんですが、やっぱり、光の魅力というのを人にいかに知ってもらうという

とが大事じゃから、啓発活動ちゅうのも一つの観点じゃろうと思うんで、そこんところ

は、どういうふうに考えておられるか教えてください。 
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○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 本市の魅力の啓発という観点でお答えしますと、こうした市民の皆さんの取組を市と

してホームページやＳＮＳといったもので発信をしていくことと考えております。 

○大田委員 

 移住定住に対してもそうだと思うんですよ。いかに光が魅力があるよ、また光に来て

くださいよというのも一つの啓発活動、発信することによって、一人一人に当たって安

心するのもそれは大事でしょうが、大衆の、多くの人に目つけてもらうちゅうのも一つ

の、光市のどういうふうな魅力があるちゅうのを発信するのも一つの手だろうと思うん

です。そういうなん、私はいろいろ考えてほしいと思うんですが、そこんところは、ど

ういうふうに考えておられるか、もう一遍教えてください。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 魅力の発信の手法には、いろいろな媒体があると思います。紙の媒体もあるでしょう

し、ＳＮＳが普及していますので、そういった媒体もあると思いますし、本課としては、

そうしたものをフルに活用していく、それに尽きると思います。 

○大田委員 

 ぜひ光というのをいかにどのような魅力があるかというのをよろしくお願いします。 

 それと、38ページの一番下に地域おこし協力隊のさらなる活用が、これ624万9,000円

とうたってあるんですが、予算書の192ページ、142万2,000円とうたってあるんです。

642万円のうちの内訳が二とおりのことを言われたんですが、ちょっとこの余りにも差

額が大きいんですが、そこの差額がなぜこのようになっているのか、ちょっと教えてほ

しいんですが。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 先ほど、最初の御説明のときにも申し上げましたが、624万9,000円の内訳をもう一度

申し上げますと、移住定住促進事業の１番目、会計年度任用職員報酬256万6,000円、そ

の下の期末勤勉手当88万円、その２行下の費用弁償５万4,000円、その４行下の広告料

49万5,000円、その下の自動車借上料42万6,000円、コンピュータ機器借上料８万6,000

円、次のページの上から４行目、活動支援事業交付金142万2,000円、これを足し上げる

と624万9,000円になると思います。 

 以上です。 

○大田委員 

 そいで、142万2,000円は、地域おこし協力隊に直接支援するお金ということなんです

かね。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 
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 142万2,000円は、協力隊の方が活動されるための車の燃料費ですとか、そういった活

動に充てられる交付金になります。 

○大田委員 

 地域協力隊に補助金というか、交付金というのが過去束荷にも来とった方にも交付金

が出て、伊保木にも出ておるんですが、142万円で協力隊員が来てもらえると思ってお

られるんですかね。１年間が142万円で、燃料費やら全部含めて、自分の生活費も含め

て。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 あくまでも、この142万2,000円というのは、活動のためのお金であって、別に給料の

部分は支払いますし、住居を借りる費用などは別に予算化しているわけであって、この

活動支援というのは、実際に活動する中で、イベントをするために何か必要なものがあ

れば、それを購入するとか、そういう経費がこの142万2,000円で、生活費とかそういう

ものではありません。 

○大田委員 

 今、言われた会計年度任用職員とか、勤勉手当とか、費用弁償とか、ああいうなんが

一つの生活費のめどになるよと。そしたら、移住定住促進事業において会計年度職員の

報酬は、これはもう地域協力隊の１人分の経費というふうに、ああ、そうですか、分か

りました。まあ、なかなかそういうふうに分かりにくい書き方になっているから、すい

ませんねえ。またいろいろ聞こうと思いますが、よろしくお願いいたします。 

○西村委員 

 それでは、何点かお伺いをしたいと思うんですが、予算書の190ページから192ページ

にかけて、移住定住促進事業の何か下段のほうに各種空き家改修等補助金から市有地活

用型定住支援金まで様々な支援金であったり、補助金があると思うんですが、今一度、

確認で、そういった助成、補助金のメニューを使っていくと、先般の答弁で、ひかり移

住支援補助金と市有地活用型定住支援金、これを併用すると最大で500万円かなとＵＪ

Ｉターンの分、これを合わせると最大で500万円飛んで少しの補助額になるということ

だったんですけども、これの具体的な、あのときに少し分かりにくかったんで、もう少

し詳細というか、補助金のそれぞれ内訳からまず確認をさせていただきたいと思います。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 一般質問の際に、部長からお答えしました最大501万7,000円の補助金の要件について

のお尋ねと思います。 

 現行の補助金のうち、先ほどおっしゃったひかり移住定住支援補助金と市有地活用型

支援金、ひかりＵＪＩターン滞在補助金、この３つの併用で、東京23区内に居住をして

おられた御夫婦が３人の15歳未満のお子さんとともに移住をされて、かつ市が指定する
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市有地を購入されて新築された場合を想定して申し上げました。 

 まず、ひかり移住支援補助金では、２人以上の世帯ということの要件に当てはまり

100万円、また18歳未満のお子さんが３人ということで、１人につき100万円、３人で

300万円、合わせて400万円の補助額となります。 

 市有地活用型定住支援金は、基本額として50万円。加えて、市内事業者と契約して住

宅を建築された場合が加算として20万円。また、15歳未満のお子さんが３人ということ

で、１人につき10万円、３人で30万円、合わせて100万円の補助額となります。 

 さらに、本市への移住を検討される方が、下見や移住活動を行うために来訪された際

の宿泊費や、レンタカー代にかかった費用の一部を助成するものとして、先ほどおっし

ゃっていただいたひかりＵＪＩターン滞在費補助金があり、最大で１万7,000円の補助

を受けることができますので、合計して501万7,000円の補助額ということで御説明をい

たしました。 

 以上でございます。 

○西村委員 

 内訳の詳細について御説明ありがとうございます。理解ができました。 

 ちなみに、これは、国と県と連携をした補助制度だと思うんですけれども、これが例

えば今、全部で500万円少しという金額自体が、例えばこの近隣の他市町と比べて多い

とか少ないとか、そういった近隣の状況をもし把握していればお伺いをいたします。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 近隣との比較についてお尋ねいただきました。 

 市によって独自の補助制度がありますので、金額の違いや、併用できるかどうかとい

ったところで様々ですが、例えば、40歳以下の御夫婦で15歳未満の子が３人いる世帯が

移住してきた場合で比較しますと、本市では、先ほどの３つの併用で501万7,000円の補

助。 

 柳井市は、本市と同様の先ほどの国・県と連携した移住支援金400万円に加えまして、

住宅を新築または購入する子育て世帯を対象とした柳井市子育て世帯定住促進補助金と

いうのがありまして、最大200万円の補助を受けることができますので、合わせて600万

円の補助が受けられます。 

 周南市では、先ほどの本市と同様の国・県と連携した400万円の支援金に加えまして、

移住者による空き家の改修や修繕に要する経費の一部を助成する空き家改修支援事業が

あり、最大100万円の補助を受けることができますので、合わせて500万円の補助という

ことになります。 

 下松市には、国・県と連携した移住支援金以外の補助制度はありませんので、400万

円となります。 

 本市の501万7,000円の補助金と近隣を比較すると、柳井市の600万円よりは少ない、

周南市の500万円とはほぼ同じ、下松市の400万円よりは多いということになります。 

 以上です。 
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○西村委員 

 近隣市町の状況を踏まえてよく理解ができました。極端に多いということもなければ

極端に少ないということもないというふうに理解をしました。 

 ただ、制度の中で、市有地の活用を要件に、光市の場合は建物を建てると。 

 周南市は、今、答弁にあったように、改修とかそういったところにやるという、社会

情勢を踏まえて、これからどういうふうにしていくのかというのは一つ、もちろん検討

されていると思いますけれども、今後も検討していただきたいなというふうに思います。 

 それから、同じく190ページの光においでのすまいる補助金のところで、制度設計中

だというのは理解をしておるんですけれども、主に新築を建てる際の補助であるという

ふうに理解をしているんですけれども、近年、去年は特にそうなんですけれども、新築

の着工件数というのが、全国的に少し減少してきているという中にあって、家を建てる

金額も昔よりかなり高額になってきているという社会情勢もありながら、金利も今後、

上がっていくかもしれないという状況の中で、多くの人は新築を建てる場合ももちろん

あるんですけれども、建て売りを買っていく、新築の建て売りを買っていくという流れ

も、この辺では状況として見られるように感じています。 

 そういった状況とかを踏まえた上で、例えば、建て売りを購入する際に、この補助と

いうものを提供する考えがあるのかというところだけ、ちょっと確認をさせていただけ

ればと思います。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 この補助金に関しましては、制度設計は今からですが、現時点では、新築のみとした

いと考えております。新築の住宅を建築することによる市税の収入や、経済効果を勘案

したものですが、建て売りなどの需要もあると思いますので、今後、活用の実績や、市

場のニーズといったものを踏まえ、また把握しながら、制度の在り方を考えていきたい

と思います。 

 以上です。 

○西村委員 

 承知しました。様々な社会状況を踏まえて、今後もこの制度、まず次の一手を打った

というのがすごく評価できるところだと思いますので、これを一人でも多くの人に使っ

ていただけるように、先日も申し上げましたが、ホームページの構築とか、ＰＲという

ものに努めていただきたいなというふうに思います。 

 併せて、もちろん新築を建てるということに関しては、今から移住をしてきて考えに

くいのは、例えば、光市に移住してきました即家を建てますみたいなパターンってあん

まりないと思っていて、必ずと言っていいほど賃貸だったり、そういったものを一回挟

むと思います。 

 １点だけ確認したいのが、そういった場合の、言ったら、仕事でまずこっちに引っ越

してきました。賃貸で住みました。じゃあ、光市に行ったから定住しようということで
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新築を建てますというふうになったときに、これが移住というか定住にカウントされる

のかというか、その辺の要件の制度設計について、今現在、検討しているところがあっ

たら教えていただければと思います。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 今から、制度設計をしていきますので、現時点では、確かなことというのは申し上げ

られませんけれども、おっしゃるように、移住と同時に住宅を建築するという方は、少

ないと思いますので、転入をされてから一定の期間設けるというようなことは、今後、

検討していきたいと思います。 

○西村委員 

 承知しました。経過措置の範囲というか、その辺りは重々に検討していただきたいと

いうのと、引っ越してきたけど住民票を移さない、逆に、こっちから学生が県外に出た

けど、住民票はこっちに置いたままというのはよくあるパターンですんで、その逆とい

うか、一旦こっちに引っ越してきたけど住民票がこっちにありませんよと、でもこっち

で家を建てます。家を建てたときに住民票が、建ててからもちろん移すはずですんで、

そういった制度の設計の部分というのは、いろいろ様々な部分をパターンが考えられる

ので、十二分に考慮をしていただいて、制度設計に当たっていただきたいなというふう

に、これはお願いをしておきたいと思います。 

 それから、次に、予算書の188ページ。 

 観光連携推進事業の中の光市観光協会補助金についてお尋ねをするんですけれども、

先ほど御説明の中で、減額の理由について花火大会の見送り、チャレンジショップ等々、

御説明があったと思いますが、これに関して、あくまで観光協会に対するこれは補助金

で、光市の花火大会とも観光協会が主体となってやられているというふうに認識をして

いるところなんですけれども、それを踏まえた上で、この減額になるに当たった、恐ら

く観光協会さんと協議をしていると思うんですけれども、この減額となった最終的に判

断に至ったその協議のプロセスというか、警備上の話とかもあるんじゃないかなと思う

んですけれども、そういうのは試算した上で判断をしているのか、その辺りの決定まで

のプロセスについて伺えればと思います。 

○久山観光・シティプロモーション推進課長 

 花火大会の開催につきましては、コロナ禍以降の物価や労務費の高騰、安全対策の確

保といった課題から継続が困難になりつつあるということで、令和５年度から主催者で

ある観光協会とは協議を行ってまいりました。 

 また、これまで駐車場の交通整理を担っていただいていたシルバー人材センターから

は、夜遅くまでの業務となり、帰宅に不安を感じるという方や御家族の理解が得づらい

といった方がいるといった理由から派遣が困難というようなお話を頂いたこともありま

して、運営のための人員不足という新たな課題も生じたところです。 

 こうしたことを踏まえまして、交通整理業務を新たに警備会社へ依頼した際の１人当
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たりの警備費の単価は、シルバー人材センターに委託していた際の単価の約２倍になる

というふうに想定をされ、安全対策の強化が求められる中で、さらなる経費の増大が見

込まれたところです。 

 今年度開催の際、市と観光協会では、協議の上、協賛金のお願いとともに、新たに駐

車場料金を徴収するなど、収入確保に努めるとともに、花火の発数を3,000発から2,500

発に減らしつつも、見応えのあるものにしようと時間を短縮するなど、花火大会を継続

するための可能な限りの努力を行ってまいりました。 

 しかしながら、これ以上の発数の削減は、期待をして来てくださるお客様の期待に沿

うことができないほか、花火の規模を縮小しても、警備といった絶対的な経費の削減は

困難で、市として、花火大会への補助金の増額は困難との判断の下、令和７年度は開催

を見送ることとしたもので、観光協会としても、事業費の７割程度を市からの補助金に

頼らざるを得ないという状況の中で、苦渋の決断であったということを御理解いただき

たいと思います。 

 また、花火大会の開催見送りに関しては、地方紙などを通して市民の方の御意見は伺

っておりますけれども、虹ケ浜一帯エリアを舞台とした新たなにぎわいの創出という発

展的な取組として、民間事業者とともに市民の皆様に新たな楽しみを提供できるように

努めてまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○西村委員 

 今、御説明をいただいて一定の理解はいたしました。 

 やはり、シルバー人材センターにお願いしていた部分がなかなか人員確保の観点から

難しくなってきたと。そうなった場合を想定したときに、今、さらなる経費の増大が見

込まれると。物価高騰とか花火の本数とかを減らして取り組んできたけれどもと、その

経緯は理解をいたしました。 

 また、観光協会も実施するに当たって、先ほど７割ぐらいを市の補助金に頼っている

というふうな経緯も理解ができました。 

 これに関しては、縷々様々な所管の方も把握をされていると思いますが、楽しみにさ

れていらっしゃる方も多い。かつ、象徴的なイベントの一つでありますので。とは言い

ながら、いろいろ考えた上での結論だということは理解をいたしました。 

 それを踏まえて、今回の今年度、また活用について考えていく、その事業の中に期待

を大きくしたいなというところでございます。ぜひよろしくお願いします。 

 以上です。 

説 明：太田農業委員会事務局長 ～別紙 

質 疑：なし 

説 明：影土井農林水産課長 ～別紙 
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・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 

質 疑 

○新見委員 

 予算書180ページの光漁港海岸保全施設整備事業について幾つかお尋ねいたします。 

 今年度の保全整備事業についてなのですが、残りの工事内容として、高潮堤防が480

ｍ、それから事業用地の取得筆数が４筆、それから建物補償については４棟、養浜につ

いては年間１万立方メートルというものがあるかと思うのですが、このうち国費、県費

等交付された場合の実施を予定されている工事というのはどういった内容なのか、お示

しいただけますでしょうか。 

○岩﨑農林水産課技術担当課長 

 光漁港海岸保全施設整備事業の令和７年度事業についてのお尋ねかと思います。 

 令和７年度におきましては、後松原付近で高潮堤防を100ｍ、中松原付近で養浜工事

を１万立方メートルなどの工事を実施するほか、高潮堤防を建設するための事業用地の

買収を３筆ほど予定しております。 

 以上でございます。 

○新見委員 

 ありがとうございます。よく分かりました。ここ、海岸保全整備事業が始まって、国、

それから県からの補助金というか交付金が大きなウエイトを占めてくるかと思うんです

が、昨年、令和５年度、６年度も満額っていう形では補助金というか交付金動いてきて

いないかと思うんですが、今年度、しっかり交渉ができるのかどうかは分からないです

が、しっかり交渉していただいて、予算どおりの金額で予定されている工事をしっかり

していただくっていうことは希望しているのですが、もし予定どおり交付金が下りてこ

なかった場合というのは、今、予定されている工事のうちの優先順位というのはどうい

うふうに考えられているかお示しいただけますでしょうか。 

○岩﨑農林水産課技術担当課長 

 海岸保全事業の優先順位についてのお尋ねでございます。 

 これまで実施した海岸の現地測量結果に基づきまして、現在、実施している養浜工事

については、年間１万立方メートルの規模の砂を投入すると、松原付近の海岸に砂が定

着することが明らかとなっておりまして、養浜工事の効果を高めていくためにも、１万

立方メートルの養浜工事に要する予算を優先的に確保し、高潮堤防の整備延長を調整す

ることで対応していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○新見委員 
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 優先順位しっかり分かりました。降りてきた予算の範囲内で、しっかり工事のほう進

めていただきたいと思います。 

 続きまして、もう１点、予算書の182ページ。 

 フィッシングパークの魅力向上事業のところで、施設整備事業で3,300万円の予算が

されているかと思うんですが、こちらでフィッシングパークの一定期間の来場者の状況

っていうのを先に説明いただけますでしょうか。 

○岩﨑農林水産課技術担当課長 

 フィッシングパーク光の来場者のお尋ねをいただきました。 

 令和元年度からで申し上げますと、令和元年度では、年間入園者が約１万5,700人、

２年度が約１万2,800人、３年度が約１万800人、４年度が約１万1,700人、５年度が約

１万300人となっておりまして、近年では１万から１万２千人程度となっております。 

 以上でございます。 

○新見委員 

 来場者のほうが推移としてはちょっと減少傾向にあるのかなあというのが今、分かり

ました。 

 フィッシングパークについては、これまで３回、漁礁の設置を実施されているかと思

いまして、今現在、やはりされている中でも来場者減ってきていて、これが釣果に比例

して減少というのがどうなのかというのはちょっと分かりかねるところではあるんです

が、恐らく釣果っていうものについても課題になってきているのかなと思っております。 

 昨年度、清掃と合わせて漁礁の設置状況を確認される調査を実施されていると思いま

す。 

 この調査を踏まえての漁礁の設置だとは思うんですが、この漁礁のどのぐらいの大き

さのものを設置されているのかとか、あとは、その漁礁自体がどういった漁種が寄って

くるだろうとかというような効果の想定というのを少しお示しいただきますでしょうか。 

○岩﨑農林水産課技術担当課長 

 令和６年度では、委員御紹介のように、桟橋周辺の海底におきまして海底清掃と併せ

て既存の漁礁における魚の寄り付き状況などを確認する調査を実施しております。 

 既存の漁礁につきましては、具体的な寸法等は手元にはございませんが、過去これま

でに、石材を投入した投石礁であるとか、コンクリート製の箱型漁礁、コンクリート製

のヒューム管漁礁、また、鋼製の漁礁を設置しておりまして、これらの漁礁における魚

介類の集まりやすさを確認したところでございます。 

 以上でございます。 

○新見委員 

 数千万円の予算をかけて行っている工事ですので、その効果っていうのを引き続き検

証していただければなあと思います。 
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 引き続きの質問になるのですが、今回の工事の中で鉄線の修繕、漁礁の設置を行うこ

とによって、恐らく外観的なものの魅力向上、それから釣果としての魅力の向上という

のが併せて効果があるかと思うんですが、そのためのＰＲイベントとか、それから利用

される方の周知だとか、そういったものを何か予定はされていらっしゃるでしょうか。 

○岩﨑農林水産課技術担当課長 

 フィッシングパーク光の工事後のＰＲイベントの開催予定というお尋ねかと思います。 

 こちらのフィッシングパーク光は、指定管理制度で運営します施設でございますので、

イベント開催については、指定管理者による自主事業として実施することとなります。 

 現状におきましては、そのようなイベントの計画などについては、指定管理者からお

聞きしておりませんが、引き続き、指定管理者が実施します自主事業について助言、指

導してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○新見委員 

 状況のほうは分かりました。フィッシングパーク、光市内だけでなく市外の方からも

多く利用されていると思いますので、関係人口、交流人口、それから利用によっての定

住という形で、いい流れができればいいなと思っておりますので、引き続き魅力の向上

について進めていってもらえればと思います。 

 以上です。 

○井垣委員 

 計画書の178ページの光の海の体験プロジェクトっていうのは、これは内容は何でし

ょうか。 

○影土井農林水産課長 

 ただいま光の海の体験プロジェクトの概要について御質問いただきました。 

 光の海の体験プロジェクトにつきましては、第４次光市産消プランにも掲げている取

組でもありまして、漁協とも連携した地引き網体験と小型地引き網の製作を予定してい

ます。 

 以上でございます。 

○井垣委員 

 これは年１回ですか。 

○影土井農林水産課長 

 地引き網体験につきましては、小中学生を対象に年1回、本年８月31日に実施の予定

としておりましたが、あいにくの台風の影響により中止の判断としたところです。 

 子供たちには、光市の豊かな海や自然の恩恵に触れていただき、未来にしっかりと引



95 

き継いでいってもらいたい、こうした自然敬愛の心の醸成にもつなげていきたいと考え

ております。 

 以上でございます。 

○井垣委員 

 先ほど同僚委員からもありましたけど、最近の観光というのが体験重視になってきて

います。 

 これ、年１回の行事にしても、宣伝すれば観光になると思うんですね。つまり、地元

の子供たちとか地元の人たちのためじゃなくて、光の海でこういう体験できるよってい

うのを、うまく宣伝さえすれば、市外の人が来ると思うんですね。ぜひそういうふうに

観光と結びつけるような宣伝をお願いしたいと思います。 

 それともう１点ですが、その４行下に、新規漁業就業者確保育成推進事業補助金とあ

りますけど、これ確保と育成と両方入っていますから、これから新たに漁師になる人、

または最近、漁師になった人をさらに育成するという両方が含まれているんでしょうか。

その内訳をちょっと教えてください。 

○影土井農林水産課長 

 新規漁業就業者確保育成推進事業補助金68万8,000円につきましては、令和６年11月

に１人の新規漁業者が独立いたしまして、経営の自立化に向けて支援をしていく取組で

ございます。 

 こうした経営の自立化に向けましては、引き続き、いろいろと漁協等とも連携を図り

ながら、また、新たな新規の漁業者の獲得に向けて協力してまいりたいと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○井垣委員 

 いわゆるニューフィッシャーと呼ばれる今、３家族いらっしゃいますよね。 

 年末年始にかけてニューフィッシャーによるお魚の夕方市とか、朝市とかが開催され

て、大変な人、150名以上の人が行列をするような、何か新しい光のイベントになって

くるんじゃないかなという、そういう勢いを感じております。 

 これも不定期かもしれないけれども、開催が決まったときには、何か市外の人に宣伝

するように、これを目当てに市外から光の海産物を買いに行こうと、採れたての魚を買

っていこうということもある。そこに発展することもあると思うので、これもぜひ観光

という着眼点からも育ててほしいなと思います。 

 それと、やっぱり自然発生的に、魚だけじゃなくて、隣でコーヒー売っていたり、み

かん売っていたり、そういう自然発生的な買いに来たお客さんが喜ぶようなものが増え

つつあるんですよね。ですから、ぜひこれ、ニューフィッシャーだけの補助金というよ

りは、観光のイベントの補助金も絡めるような、ちょっと私は横のどういうふうに連携

なさるか分かりませんけれども、何か横のつながりを持って、一緒になって育てていっ
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てほしいなという思いが個人的にはありますので、よろしくお願いします。 

 終わります。 

○田中委員 

 予算書の178ページの下のほうになるんですが、漁業振興事業の中の増養殖事業補助

金100万円というものがあって、これ確か６年度からスタートしていると思うんですけ

ど、６年度にやっている中でどういった効果があるのかっていう部分と７年度に向けて

というところで、中身をお聞かせいただけたらと思います。 

○影土井農林水産課長 

 増養殖事業につきましては、漁業協同組合が取り組む事業の２分の１を補助していく

といった補助事業で、将来的な漁獲量の向上や持続可能な漁業経営に向けた環境整備を

図っていくものでございます。 

 本事業は、３つの内容で構成しており、１つ目は、アサリの試験的な増養殖、２つ目

が漁礁等の設置、それと３つ目が魚介類等の種苗の放流でございます。 

 本年度の取組ですが、まず、アサリの試験的な増養殖では、アサリの養殖や放流効果

を検証するために、附属光中学校の２年生の皆さんと御手洗湾内にアサリの種苗１万

5,000個を防護ネットに入れて、６月に養殖を開始しました。10月に状況を確認したと

ころ、約７割程度の生存率と３倍以上の大きさになったと聞いております。 

 ２つ目の漁礁等の設置でございますが、本年度は産卵用のタコつぼ、タコが産卵でき

るタコつぼ付の漁礁を２月に大水無瀬島の地先海域に10基ほど設置したところです。 

 近年では、タコの漁獲量も減少をしており、漁業者からのご意見も反映した取組とし

て、今後の漁獲量の増加が期待されるところでございます。 

 最後に種苗の放流でございますが、こちらも漁業者の皆さんの声を踏まえ、本年度は

アカガイの放流を行うこととなっております。春先の放流が成長に効果が見込まれてお

り、今月の３月中に市内の海域に３万個程度放流の予定と聞いております。 

 また、こうした取組の効果の検証には一定程度長い期間が必要になるかと思います。

こうした増養殖が順調に進めば、例えば将来的には観光漁業という観点から、潮干狩り

等の実施の可能性もあるかと思います。新たな海の体験メニューも目指しながら、引き

続き令和７年度も実施してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 ありがとうございます。３つの取組があるということでお話を聞かせていただきまし

て、アサリのほうは地元の学校も含めて取り組んでいるということでお話がありました。

すごい、私も知らなかったので、いいなと思って聞かせていただきました。 

 その中で、10月にやった、７割ぐらいが生存していて、３倍ぐらいの大きさになった

ということなんですが、これ、その後は今後の部分で将来的にその体験、体験というか、

使えたらという部分もありましたけど、これ、収穫するというか、ネットに入れてとい
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うことだったかと思うんですけど、この後はどうなるんですか、イメージ的に。 

○影土井農林水産課長 

 今はネットから一旦出して、砂の上に鳥獣被害防止用のネットをかぶせてあり、その

下の砂の中にアサリがいるような状況にあるものと聞いています。一定期間このまま置

いて、来年度には漁協で採取するように聞いております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。捕って販売すれば漁師さんたちの収入アップにもなりますし、そうい

ったものでいろいろ活用していただけたらと思います。非常に期待していきたいし、そ

ういうことが知れるといいなと今思いました。あと、アサリは瀬戸内海でよくエイにや

られるというのを聞くので、その辺も守りながらやっていただけたらと思います。あと、

タコつぼのほうも魅力的ですし、アカガイのほうも食べたいなという思いもありますの

で、期待をしておきます。 

 そして、もう一点だけ、すいません。概要のほうの、すいません、23ページ、ＳＤＧ

ｓのチャレンジの光ひまわりプロジェクトについてここに紹介してあるんですけど、今

回、内容について見直しという部分がございますので、先ほど、企業との連携という部

分もございましたけど、私も非常に楽しみにしているので、教えていただけたらと思い

ます。 

○影土井農林水産課長 

 光ひまわりプロジェクトの取組でございますが、基本的には、これまでの内容を引き

継ぎながら、耕作放棄地の解消やＳＤＧｓへの貢献、ヒマワリを光をイメージする花と

しての定着を目指しながら、また６次産業化の商品開発にもつなげていく、こうした持

続可能な事業サイクルの実現に向けて、引き続き取り組んでいく事業でございます。 

 令和７年度ですが、民間企業との連携として、光ひまわりおひろめ隊の隊員としても

参画いただきながら、民間企業とも連携したヒマワリを活用した遊休農地の活性化につ

ながる取組を模索していきたいと考えております。 

 それともう一つは、ヒマワリ畑が今年度の取組からミツバチ等の蜜源にもなっている

ことに着目しまして、本取組を通じて蜂蜜の採取にも挑戦をしていきたいと考えており

ます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。２つの部分でミツバチの部分もお話があって、私も昨年回ってみたと

きに、すごいミツバチが集まっているヒマワリ畑もあったので、ちょっとその可能性を

感じていたので、今回出てすごいなと思ってお聞きしました。 

 あと一つ、取組としてちょっとお尋ねしたいのが、市内で竹チップの活用という部分
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を言われていて、ひまわりプロジェクトにしても、下にそれをまくことによって雑草抑

えになって、皆さんが訪れるときに訪れやすいんじゃないかという部分で、地産地消プ

ランとかにも竹のそういったものの利用というものがあったかと思うんですけど、その

辺で何かそういう連携とか活用というものは考えられないものでしょうか。 

○影土井農林水産課長 

 竹チップの本プロジェクトとの連携につきましては、本年度の高付加価値化促進事業

において、市内の方が竹チップを活用したブルーベリーを栽培しているところですが、

令和７年度も、また、光ひまわりおひろめ隊の隊員を募集しながら、ヒマワリ畑を光市

内に広めていく中で、こうした竹チップを肥料として活用するなど、様々な連携の形に

ついて、模索していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 承知しました。皆さんと連携しながら、ぜひ盛り上がるように取り組んでいただけた

らと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○大田委員 

 概要書の15ページの有害鳥獣捕獲対策移行事業ですかね、あれで７年度は実施隊とし

て活動を開始いたしますというふうに、こういうふうに書いて455万3,000円がついてい

るんですが、７年度に幾らぐらいの人数としてどのぐらいを実施隊として計画をされて

いるのか教えてください。 

○弘中有害鳥獣対策担当課長 

 令和７年度からの実施隊の人数ですが、当初は30名程度ではないかと予測しておりま

したが、今のところ、猟友会より、21名の推薦を頂いております。もう数名の参加希望

があり、25名程度にはなるだろうということで準備を進めております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 それは、光市全域を何分割かして回るようにするんですか。それとも全員が光市全域

を回るようにするとか、そういうような計画は持っておられるんですか。 

○弘中有害鳥獣対策担当課長 

 募集しました実施隊員を、市内５班程度に分割しまして、捕獲区域といえば市内全域

が捕獲区域になりますので、市内を班分けして、例えば、浅江や三井を重点的にやって

もらう班でありますとか、旧大和地域の塩田や束荷をやってもらうとか、市内を５班に

分けて活動していただこうと考えております。 
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 以上でございます。 

○大田委員 

 それは25人ぐらいを５班、５人ずつぐらいの平均的な人間なるんですか。それとも、

ここは１人、ここは７人とかいう配分はどのような感じになるんですか。 

○弘中有害鳥獣対策担当課長 

 活動地域の希望を聞き取りまして、また、住所地等も考慮しまして、概ね４名から６

名程度の班編成を想定しております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 それじゃったら、しっかりと実動隊が活動してもらうように、よろしくお願いしたい

と思います。 

 それと、概要の37ページの農業用施設整備工事、荒廃のおそれのある農地の農業基盤

を整備というふうに書いてあるんですが、予算書には多分168ページと思うんですよね。

一番下の段に、単独土地改良事業の農業用施設整備じゃろうと思うんですが、それにつ

いての説明は、小周防の水路の修理などをするというふうに説明があったと思うんです

が、ちょっとそこをもう少し詳しく教えてください。 

○岩﨑農林水産課技術担当課長 

 予算概要書の農業用施設整備工事300万円につきましては、先ほど委員のほうから御

紹介がありましたように、予算書168ページのやや下のほうの単独土地改良事業、この

２行下の農業用施設整備工事350万円のうちの300万円をお示ししたものでございます。

こちらの300万円につきましては、先ほど予算の説明をさせていただいたように、令和

７年度では小周防殿山地区におきまして、老朽化しました取水堰の代替施設を整備しま

して、農業生産機能の回復を図ることとしております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 今の説明は、水路の整備で荒廃の土地の整備という。ちょっともう一遍。 

○岩﨑農林水産課技術担当課長 

 対象となります殿山地区の取水施設は、現在機能しておりません。これは河川内に設

置された農業用水を取水するための可動堰でございまして、可動堰は建設後40年以上に

わたって使用してきた結果、老朽化に伴い、現在動かなくなっております。 

 現状におきましては、農業用水が取水できない状況が続いているため、取水機能を回

復することで農業生産機能を回復させるといった取組でございます。 

 以上でございます。 
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○大田委員 

 了解しましたというか、はい。それと、その下の段で、農業水路等長寿命化・防災減

災事業、ため池廃止事業、３か所、2,500万円ついているんですが、もう少しそこのと

ころ、どういうふうな危険ため池をどのようにするかというような御説明をお願いした

いと思うんですが。 

○岩﨑農林水産課技術担当課長 

 農業水路等長寿命化・防災減災事業について、予算概要書にお示ししています2,500

万円の内訳から御説明させていただきます。 

 予算書の170ページをお開きください。 

 右側の説明欄の中ほどよりやや下側、農業水路等長寿命化・防災減災事業、こちらは

2,500万円計上しておりまして、１行下より、測量登記等委託料50万円と、その下、事

業計画策定業務委託料1,350万円、さらにその下、農業用施設整備工事1,100万円、これ

らが2,500万円の内訳となっております。 

 事業の詳細につきましては、まず、三井地区の山代ため池において、現在、農業用と

しての利用がないことから、廃止工事を実施するための、土地の境界測量業務の委託料

として、測量登記等委託料50万円を計上しており、また、その廃止工事に必要となる工

事請負費として、その２行下、農業用施設整備工事1,100万円を計上しています。 

 これに加えまして、事業計画策定業務委託料の1,350万円につきましては、翌年度以

降のため池廃止工事の実施に向けた事業計画を策定するもので、岩田地区の宮重ため池

及び束荷地区の神原池ため池、これらの２つのため池廃止に向けた事業計画の策定を予

定しているところでございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 そのようにいろいろ今現在使っていないため池が、危険ため池があるから、今からそ

れの廃止なんか、水路なんかを整備しなくちゃいけないと思いますので、今後とも十分

な慎重な姿勢でやってもらいたいと思います。 

 それから、38ページの上の段の公共施設内整備木質化事業で、県内産木材の利用促

進・普及啓発のため、木製備品を購入し、公共施設に設置、1,100万円というふうに書

いてあるんですが、予算書の中のどこにあるのかちょっとよう見つけ切らないんですが、

どういうふうな工事、事業か、教えてほしいんですが。 

○岩﨑農林水産課技術担当課長 

 予算概要書における森林環境譲与税関連事業のうち、公共施設内設備木質化事業につ

いてのお尋ねでございます。 

 こちらにつきましては、県内産木材の利用促進や普及啓発を図るため、木製備品を購

入し、公共施設に設置しようとするものでございます。 
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 なお、こちらの1,100万円の予算につきましては、教育費の予算になりまして所管外

となりますので、ここでは、詳細については説明を差し控えさせていただきたいと思い

ます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 これは教育のほうなの。そうなの。 

○岩﨑農林水産課技術担当課長 

 予算概要書には４項目ほど関連事業を上げさせていただいております。森林整備促進

事業及び先ほど申し上げました公共施設内設備木質化事業、インフラ施設周辺松林整備

事業、普及啓発事業、これらの４項目を上げさせていただいておりまして、この中の公

共施設内設備木質化事業につきましては、木製備品を設置する施設の所管におきまして

予算を計上させていただいております。７年度に備品を設置する施設は農林水産課の所

管ではないことから、所管外とさせていただいております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 そこは了解しましたが、そのところの森林環境譲与税関連事業は2,367万7,000円とう

たってあるんですが、多分これじゃろうと思うんですよね。予算書の176ページの森林

環境譲与税関連事業、ここは1,265万円で、この1,100万円が抜けるからこれだけになっ

たということなんですかね。 

○岩﨑農林水産課技術担当課長 

 おおむね御紹介のとおりでございます。 

○大田委員 

 了解しました。これは、そうか、教育のほうか。分かりました。 

 その下の光の海の体験プロジェクトで、今、同僚議員も聞かれたんですが、小型地引

き網の作成というふうに書いてあるんですが、これは１つつくるんですか。２つつくる

んですか。 

○影土井農林水産課長 

 小型地引き網につきましては、１つの製作を予定しております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 それで、年１回というふうなことを言われておったんですが、私は２つの海岸がある

んだから、室積でもやるし、虹ケ浜でもやるというような事業を促進してもらいたいと
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思うんですが、そういうような考えはないわけですか。 

○影土井農林水産課長 

 まず、小型地引き網をなぜ製作するかということですが、当初、虹ケ浜海岸でも実施

できないかと検討しておりましたが、虹ケ浜は遠浅でもありまして、今の大きい地引き

網では実施が難しいという経緯もあり、室積海岸での実施の予定としているところです。 

 小型地引き網を製作する考え方としましては、本市のこの両海岸、虹ケ浜と室積海岸

のどちらでもこうした地引き網ができる体制を将来的に構築していきたいとの思いと、

今の大きな網もかなり老朽化しておりますので、つくるのであれば小型地引き網をつく

って両海岸で地引き網が実施できる、こうした将来的な目的を持って進めていこうとし

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 これは、管理は市がするんですか。それとも、負託を受けた漁師の方が管理するんで

すか。 

○影土井農林水産課長 

 予算上は、交付金であり、実施主体は漁業協同組合になります。そちらに交付しまし

て、漁協が製作して管理していくことになります。金額もそれなりにかかるようにも聞

いております。そうした製作費の一部として活用していただく予定としております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 そういうふうになると、やっぱり室積の漁協の人が管理するんやったら室積でやりた

いというふうに心情的には思うんですよね。市が管理、市が貸し出すとかいうんじゃっ

たら、光で、虹ケ浜でやったり、室積でやったり、年に２回やったりということができ

ると思うんですが、そこのところの考えというのはないわけですか。 

○影土井農林水産課長 

 市としましては、やはり両海岸で活用していただくという思いの中で交付していくと

いうところでございます。将来的な展望としましては、考え方として、こうした光の海

の豊かさや白砂青松の美しさ、こうした自然にしっかり触れていただくためには、やは

り小型の地引き網を用いて、例えば遠方から帰省された方たちに、久しぶりに光に帰っ

て来られた際に、光の海に触れていただきたい。それを虹ケ浜でも室積海岸でも、両海

岸において地引き網を通じて体験していただきたい。これが本市にとっても、将来的に

は観光漁業、光の海との身近な触れ合い、こうした一つのコンテンツにもなるのではな

いかとの思いを持っております。そうしたことから、両海岸で地引き網が実施できる環

境の構築を目指しているところでございます。それを漁協とともに進めていくというこ
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とでございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 同僚議員も言われていたんですが、こういうふうに小型網の場合は、人間もそんなに

必要はないとは思うんですが、それに伴って網を管理する人にお願いして、一年中、観

光者が来られたら予約制でできるような、そういうふうな仕組みが私はええんじゃない

かと思うわけです。そこのところをよく考えてこれからも進めていってもらいたいと思

います。終わります。 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 
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５ 建設部関係分 

 （１）付託事件審査 

  ①議案第24号 光市営住宅条例の一部を改正する条例 

説 明：沖本建設部建築担当次長 ～別紙 

質 疑：なし 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 

  ②議案第１号 令和７年度光市一般会計予算［所管分］ 

説 明：山口道路河川課長 ～別紙 

質 疑 

○清水委員 

 予算書の197ページをお願いします。その中の河川費のところが、まずは前年度と比

較して約2,100万円減少しておるということなんですが、この主な要因のところの説明

をお願いします。 

○山口道路河川課長 

 お尋ねの河川費の主な削減した要因でございますけれども、こちら、予算書の200

ページの説明欄の上の段、河川維持管理事業の４行下、河川水路浚渫等工事2,700万円

を計上しておりますが、こちらの河川のしゅんせつにつきましては、これまで令和６年

度の事業までを対象とした緊急浚渫推進事業債を活用して行っており、令和６年度は事

業の最終年度であったこともございまして、相応の予算規模で事業を実施しているとこ

ろでございます。 

 また、事業を開始してから、近年、浸水被害も見られないことから、効果も現れてき

ているものと考えております。こうした中で、令和７年度の事業につきましては、従前

よりも想定している土量が少ないことから、予算の減額となったものでございます。 

 以上でございます。 

○清水委員 

 分かりました。つまり、この200ページの河川水路浚渫等工事、令和６年度までの対

象でしゅんせつを計画的に行ってきたというところで、令和６年度と比べて７年度がが

くんと削減できておるということなんですが、じゃあ、今のこの状況から見ると、この

しゅんせつ工事が今2,700万円で今年度予算が組まれていますけど、今後とも2,700万円
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ぐらいがベースで推移していくという予定なんでしょうか。それとも、令和６年度まで

にしゅんせつを計画的に行ってきたので、また2,700万円ぐらいで３年ぐらいやってい

くと、またちょっと土砂が若干たまってきて、また少し1,000万円ぐらい増えて3,700万

円、4,000万円ぐらいのところで組んでいくとか、そういった今後の７年度以降の計画

をざっくり分かる範囲でいいので、その辺りも教えていただけたらと思います。 

○山口道路河川課長 

 今後のしゅんせつでございますけれども、先ほども少し申し上げましたように、これ

まで緊急浚渫推進事業債が令和２年度から令和６年度までの５年間を対象として事業を

行ってまいったところでございます。この５年間で基本的に著しい土砂の堆積が見受け

られた箇所を優先に、これまで取り切れていなかった市内各地の河川等堆積土砂をしゅ

んせつしてまいったところでございます。 

 このたび、国において、緊急浚渫推進事業の事業期間が５年間延長されることが見込

まれるようになりましたので、引き続き、令和７年度以降も実施していくところでござ

います。 

 そこで、今後の予算規模についてなんですけれども、こちらにつきましては、令和７

年度の事業費の進捗状況や令和７年度以降の梅雨前線豪雨や台風等による豪雨の影響か

ら、新たな土砂の堆積により河川の状況も変化してまいりますので、今後、また年次的

に適宜、現地を確認いたしまして、十分に予算規模の検討をした上で、引き続き緊急浚

渫事業費を活用しまして、今後も河川の氾濫の未然防止に努めてまいりたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○清水委員 

 分かりました。この緊急浚渫事業費をぜひ活用いただいて、本当にもう毎年毎年、結

構ゲリラ豪雨が肌感覚で増えているなというのはすごく感じるので、また、ここの川の

しゅんせつ、市民の命と財産を守る大切な事業ですので、備えあれば憂いなしというこ

とで、やり過ぎということはないんじゃないかなと思いますので、今おっしゃったよう

に、これから土砂の状況などを注視していただいて、引き続きしゅんせつ工事やってい

っていただけたらと思いますので、よろしくお願いします。 

 以上です。 

○田中委員 

 １件だけお聞きできたらと思います。予算書の196ページの道路維持管理事業の中の

道路維持管理委託料ということで、先ほど、内容について少し例年どおりの説明があっ

たんですけど、金額について、前年度よりも下がっているということもございますので、

それも含めて、内容について説明をいただけたらと思います。 

○山口道路河川課長 
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 道路維持管理委託料の内容でございますけれども、こちらは幹線市道沿いなどにおい

て車両などの通行に支障を来す支障木伐採及び除草を業者に委託するもの、また、大和

地区の市道沿いの除草などを地元自治会へ委託するものでございます。 

 昨年度に比べまして減額をさせていただいたことにつきましては、昨今の厳しい財政

状況を受けまして、一般財源による経常経費の縮減についての様々な検討を行ってきた

ところでございますが、道路維持管理委託料の減額につきましては、道路維持管理にお

ける除草作業についての実施場所や実施時期などの再検討を行ったことによるものでご

ざいます。 

 ここでさらに新たな取組といたしまして、令和７年度から新しく路面情報ＡＩ解析シ

ステムを委託するものを計上しております。こちらは、日常業務で市内を走行する公用

車からスマートフォンのカメラを通じて市道の路面情報を取得し、これをＡＩで解析す

ることにより、穴ぼこなどのポットホールの情報を抽出することで、早急な道路補修に

つなげようとするものでございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 今の支障木の部分と地元自治会に委託していた部分で減額、財政厳しいから減額にな

ったという部分も言われたんですが、管理の部分で単純に金額が落ちれば管理がまた落

ちてくるんじゃないかなと思うんですけど、その辺をどう考えられているのかという部

分を一つ確認をさせていただきたいのと、まず、そっち側を先にお聞きできたらと。 

○山口道路河川課長 

 除草作業につきましての実施場所の見直しでございますけれども、こちらにつきまし

ては、一つは土地開発基金の土地につきまして、現在、こちらについても草刈りを実施

している状況でございますけれども、こちらの一定の面積のあるものに関しまして、普

通財産に切り替えて売買できるものはそのようにするよう整理を進めているところでご

ざいます。 

 また、これまで業務委託で発注していた一部の箇所につきまして、交通量の少ない路

線等におきましては、業者委託から会計年度任用職員による作業に切り替えることで適

正な管理に努めてまいりたいと思っております。 

○田中委員 

 分かりました。土地開発基金の土地と普通財産に行って管理が変わる部分とか、会計

年度任用職員が対応するということで、基本的には環境的には落ちないように考えてや

られているということで理解をさせていただきます。 

 もう一つのほうの新たな取組ということで、今のＡＩによる路面点検を取り組むんだ

というようなお話があって、公用車にスマートフォンでしたっけ、カメラをつけてとい

うことだったんですが、これは、カメラをつけるのは、いわゆる建設の職員の方たちの

車になるのか。どういった車にカメラをつけられるのか。そこについてちょっと説明を
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いただけたらと思います。 

○山口道路河川課長 

 カメラを搭載する公用車につきましては、今考えておりますのは、日常業務で市内を

走行する塵芥車、いわゆるパッカー車でございますけれども、こちらに設置を考えてお

りまして、こちらは環境事業課へ協力してもらうように今調整を行っているところでご

ざいます。 

○田中委員 

 分かりました。カメラをつけてわざわざぐるぐる回るのかなというイメージも湧いて

しまうんですけど、環境事業課のほうのパッカーにつけて、日常業務をやりながら、な

がらで点検ができるというお話だと思いますので、しかも、部署をまたいでということ

で、縦割りではなく連携してということなので、どういったものになってくるのかとい

うのは１年間走ってみないと分かりませんけど、いい取組だなということで、終わらせ

ていただきます。 

○新見委員 

 予算書の200ページの河川維持管理事業の機械器具借り上げ料等のところで、先ほど、

室積の砂を収集しつつ、バックホーで取るという話があったんですが、これちょっと細

かいんですが、場所はどこでしょうか。予算書200ページ。 

○委員長 

 もう一度。 

○新見委員 

 河川維持管理事業の200ページの河川維持管理事業の機械器具借り上げ料等のところ

で、場所は室積の場所が出たんですが、その場所が室積のどこかというのをちょっと教

えていただけましたら。 

○山口道路河川課長 

 御質問の河川維持管理事業の機械器具借り上げ料等で行う場所でございますけれども、

こちらにつきましては、室積地区の新開川などを想定では６か所分で、あと浅江地区等

を想定しております。 

○新見委員 

 すいません。江ノ浦という場所のところ、河川から海岸に水が流れてきて、そこの排

水路というか、河川の水というかが滞留して、夏場等、臭気があるということで、地域

住民のほうから相談が寄せられていましたので、場所が江ノ浦が入っているかどうかと

いうのを確認したかったので質問しました。 
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○山口道路河川課長 

 江ノ浦につきましても入っております。 

○新見委員 

 了解しました。ありがとうございます。 

 以上です。 

○小林委員 

 それでは、すいません、１点御質問させていただきますけど、光市の当初予算案の概

要の11ページ、通学路整備事業についてお聞きをします。この中で、令和７年度は、市

道岩狩線及び市道中央町線の歩道を整備して、安全な歩行者空間を確保しますというふ

うにございますが、具体的な工事のスケジュール、この部分についてまずお示しをくだ

さい。 

○山口道路河川課長 

 御質問の市道岩狩線、市道中央町線の今後のスケジュールでございますけれども、ま

ず、岩狩線につきましては、本事業が国の交付金を活用した事業になりますので、国か

らの内示を受けてから交付金の申請を行い、交付決定を受ける必要がございます。その

交付決定後、速やかに入札を執り行い、こちらは受注生産品であるボックスカルバート

の工場製作に必要な日数や、現在進めております三島コミュニティセンターの関連工事

と調整をいたしまして、工事を行う予定としております。 

 次に、市道中央町線につきましても、同じく国の交付金を活用した事業になりますの

で、市道岩狩線と同様、交付決定後に速やかに入札を執り行い、こちらも一部ボックス

カルバートの施工がございますので、工場製作に必要な日数等を加味して工事を行う予

定としております。 

○小林委員 

 よく理解ができました。国の交付の内定ですよね、そういうのが出てから行われると

いうことですね。計画がきっちり組まれていくということをよく理解しました。この事

業を行う上で、やっぱり通学路という観点から、工事期間中の安全対策、これをより充

実していくことが必要というふうに考えますけど、この部分について見解をお示しをく

ださい。 

○山口道路河川課長 

 工事中の安全対策による御質問でございますけれども、こちらにつきましては、両路

線が通学路であることからも、工事区間には明確なバリケード、保安灯等の設置はもち

ろんのこと、現場に応じた交通誘導員の配置など、十分な配慮を行ってまいります。 
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○小林委員 

 状況についてよく理解できました。通学路という観点から、そこで事故が起こってし

まったら、せっかく通学路を整備していこうという中で事故が起こるのはやっぱり本末

転倒だと思いますので、この部分についてはしっかりと対応のほうをよろしくお願いい

たします。 

 私からは以上です。 

○大田委員 

 概要書の39ページの左の一番上の市道橋梁整備工事、橋梁長寿命化修繕計画に基づき

実施する橋梁点検及び補修工事の１億7,456万円ですかね、これは多分、予算書の196

ページじゃろうと思うんですが、どこに書いてあるかちょっと分からないんですが、ど

こに当たるのかと、その内容というのをちょっと教えてほしいんですが。 

○山口道路河川課長 

 市道橋梁整備事業の金額の説明でございますけれども、こちらにつきましては、予算

書の196ページで、説明欄の道路整備事業の中の２行目、調査点検業務委託料の中の橋

梁点検として、先ほど御説明しました大和大橋ほか28橋のものが3,401万円のうち3,181

万円、それから、その下の測量設計等委託料につきまして、橋梁補修設計業務として中

村地下道、これが1,030万円のうちの1,000万円、その下、跨線橋補修工事委託料につき

ましては、虹の橋の補修でございますけれども、こちらの１億3,275万円、以上を合計

したものでございます。 

○大田委員 

 ちらっと中村地下道が1,000万円と言われたように、説明を受けたように思ったんで

すが、地下道は橋ですか。 

○山口道路河川課長 

 中村地下道につきましては、地下道という名前でございますけれども、こちらは平成

26年度の国土交通省の通達以降、外幅が２ｍ以上かつ最小土かぶり１ｍ未満のボックス

カルバートにつきましては、溝橋という位置づけで橋梁とみなすように規定されたこと

から、中村地下道はこれに該当するため、橋梁での取扱いとなります。 

○大田委員 

 平成26年か、それのときにそういうふうに定められたから溝橋という名前についたと

いうふうにお聞きしたんですが、それで、ボックスカルバートというふうにお聞きした

んですが、どういう点検をされるのかちょっと教えてほしいんですが。どういう作業を

されるのか。 

○山口道路河川課長 



110 

 こちらの中村地下道につきましては、補修設計を行ってまいりますので、設計業務と

いうことでお答えいたします。 

 設計の内容につきましては、ボックスカルバートが既製品と現場打ちの部分がござい

ますので、それぞれに応じた強度試験や中性化試験、電磁波レーダーによる配筋位置の

確認などを実施し、長寿命化を図るため、ボックスカルバートのひび割れ補修工や断面

修復工、コンクリートの耐久性を向上させる表面含浸工などの補修のための設計を行っ

てまいります。 

○大田委員 

 ボックスカルバートは分かったが、現場打ちの点検はどういうふうにされるんですか。 

○山口道路河川課長 

 現場打ちのカルバートにつきましては、現地の状況を見ながら、コアを取ったりです

とか、はつり試験などによって、状況を確認してまいります。 

○大田委員 

 コアを取って強度試験をやるというふうに、それは理解しました。それと、橋梁のと

ころにおいて、山陽自動車道の跨道橋が架かっておるというふうに言われたんですが、

その点検はどういうふうな点検をされるんですか。 

○山口道路河川課長 

 山陽道の跨道橋につきましては、基本的には現場で近接目視点検といたしまして、ひ

び割れの状況ですとか、断面修復が必要なものですとか、そういったものを確認してま

いります。 

○大田委員 

 たしかあれはＳ橋じゃったですいね。鉄骨造でひび割れ点検とか、上のコンクリート

板はひび割れを見るんでしょうが、Ｓ橋の場合のなんかはもっと違う点検方法があった

と思うんですが、今のでいいんですかね。 

○山口道路河川課長 

 基本的には、ただいま私が申しましたような点検になります。 

○大田委員 

 私は、ねじ部分、頭部分をたたいたりして回るのかなと思ったんですが、しっかりと

点検しておいてください。 

 それで、次に移ります。同じく39ページの通学路整備事業、岩狩線ともう一つやるよ

うにお聞きしたんですが、ボックスカルバートを入れながらやるというふうにお聞きし

たんですが、どういう改良工事をやるのか教えてもらいたいんですがね。 
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○山口道路河川課長 

 岩狩線の通学路整備事業の整備概要でございますけれども、こちらにつきましては、

岩狩線が三島コミュニティセンター前の路線でございますけれども、こちらは県道徳山

光線との交差点から延長約58ｍで、車道が２車線、歩道が三島コミュニティセンター側

の片側を整備いたします。この中で、既製品のボックスカルバートの設置を約49ｍほど

計画しているものでございます。 

○大田委員 

 ２車線でコミュニティ側の歩道を造ると。歩道の幅は何ｍで、そのところの側部側に

側溝なんかもつくるんですかね。 

○山口道路河川課長 

 こちらの岩狩線の整備の側溝でございますけれども、こちらにつきましては、今の計

画では、コミセン側と反対側の側溝のほうは既設を利用いたしまして、コミセン側につ

きましては、ボックスカルバートを設置することによって排水処理を行うようになって

おります。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 歩道の幅は何ｍか。 

○山口道路河川課長 

 歩道の幅は2.5ｍでございます。 

○大田委員 

 あれは多分、私の想像では、車庫があった後の岩狩線であろうと思うんですが、そこ

を拡幅するような感じで片側１車線のを２車線やって歩道を両側につけるんじゃろうと

思うんですが、ボックスカルバートは車道部分に入るんじゃないんですかね。違うのか

な。それで、そこの排水路を持ってくるから、コミュニティセンター側には側溝をつく

らなくちゃいけないのじゃないかな。違うのかな。側溝はあそこつくらないで、ボック

スカルバートに水を入れるようにするの。 

○山口道路河川課長 

 ボックスカルバートにつきましては、道路の車道部分を避けた位置、建屋を解体した

位置に、あちら側にボックスカルバートを入れるという計画になっております。 

○大田委員 

 それと、もう一路線のほうはどういうふうになるのかな。何ｍぐらいで。 
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○山口道路河川課長 

 もう一路線の中央町線、予算説明資料の中央町線につきましては、63ページをお願い

いたします。 

 こちらに掲載しております道路改良工、延長約116ｍの整備でございまして、車道が

２車線、こちらは両側歩道を計画しております。 

○大田委員 

 これにボックスカルバートを入れるというふうに言いよっちゃったが。 

○山口道路河川課長 

 こちらにつきましても、太郎丸川、図でいう水路が横断していると思うんですけれど

も、こちらの拡幅部分につきましてボックスカルバートを設置する計画となっておりま

す。 

○大田委員 

 縦断じゃなくて横断なのね。短いやつ。だから、事故のないようによろしくお願いし

ます。 

 これは、そこになると高校生が対象であるんですね。小学生も対象になるのかな。 

○山口道路河川課長 

 中央町線につきましては、光井中学校が対象となっております。また、光高の生徒も

こちらのルートを通って通学はしている状況でございます。 

○大田委員 

 それで、岩狩線のほうは小学生が対象かな。 

○山口道路河川課長 

 岩狩線のほうは三井小学校が対象となっております。 

○大田委員 

 だけん、小さいお子さんがおられるから、先ほども交通安全対策をするといって言わ

れたが、非常にそこのところはしっかりとした対策を取ってくださいね。よろしくお願

いします。 

 その下の39ページの河川水路浚渫工事ということをうたわれておるんですが、200

ページなんですが、今、説明では２河川のような話じゃったんですが、２河川だけです

か。どういうしゅんせつをされるのか。 

○山口道路河川課長 
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 河川のしゅんせつの対象のものでございますが、先ほど説明では、２河川について申

し上げましたけれども、合計で５河川、５つの河川を予定しておりまして、河川名につ

きましては、先ほど申しました今桝川、横尾川、それから岩田川、束荷川、田布施川の

５河川を予定しております。 

○大田委員 

 これ、１か所何ｍぐらいをするの。 

○山口道路河川課長 

 河川のしゅんせつをする延長でございますけれども、こちらは、今計画している延長

で申しますと、岩田川が660ｍ、田布施川が200ｍ、束荷川が260ｍ、横尾川が535ｍ、今

桝川は195ｍの合計1,850ｍでございます。 

○大田委員 

 今からこれ、梅雨時期になるんで、いつ頃からかかるのか、今から予算、これを施行

して設計してやるんだから梅雨時期を過ぎるじゃろうと思うんですが、梅雨時期の雨、

水が増水するからそれまでにやってもらいたいと思うんですが、どうでしょうかね。 

○山口道路河川課長 

 河川のしゅんせつにつきましては、基本的にその年度の梅雨や台風時期の雨季を外し

て、その後の渇水期に行うようにしております。 

○大田委員 

 それは分かるんですが、今から６月から７月にかけて梅雨時期で雨が多い時期になる

し、また、８月から９月にかけては台風シーズンになるから、そこもまた増水するよう

になるから、それまでにやってほしいと思うんですが、そういうわけにならないですか

ね。12月、９月過ぎの頃からしゅんせつになるようになるんですかね。 

○山口道路河川課長 

 新年度につきましては、発注にも時間がかかりますので、どうしても梅雨に間に合わ

すのは厳しい状況でございますけれども、例えば、今年度の予定しておった河川をしゅ

んせつを行ってきておりますが、そういった中の入札減等を活用しまして、まだ土砂が

残っている河川について延長したり、新たな河川も実施したりという調整は行っており

ます。 

○大田委員 

 そういう難しいこともあるじゃろうけど、なるだけならそういうふうに今の現在の台

風時期やら梅雨時期前にやってもらいたいと思っております。 

 それから、先ほど、カメラをつけて道路の悪いところをパッカー車、カメラをパッ
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カー車につけてやるというふうに答弁があったんですが、パッカー車は一定のところし

か走らない、市の車につけるんじゃったら一定のところしか走らないし、光市全域を見

ないと思うんですが、そこのところはどういうふうに考えておられるんですかね。 

○山口道路河川課長 

 パッカー車が通らないような路線はどうするのかといったお尋ねであるかと思います

けれども、令和７年度、新年度に新たな事業として開始するものでございますので、現

時点ではパッカー車の搭載を考えておりますけれども、それが通らない場所については、

ほかの公用車等で搭載してその辺を補っていけるように、まだいろいろと始める段階で

ございますので、様々な検証を行いながら随時修正を行って、こちらの取組を進めてま

いりたいと考えております。 

○大田委員 

 これは、カメラは取り外し可能なの。 

○山口道路河川課長 

 スマートフォンでございますので、取り外し可能となっております。 

○大田委員 

 それで、環境のほうにお願いするとかって言いよっちゃったから、だから一定のとこ

ろしか走らないと思ったわけですよ。パッカー車というのは民間事業者にも委託されて

いるから、それらには取り付けないような答弁じゃったと思うから、そやけん、その辺

のところはどうするのかなとお聞きしたんですが、それはほかの公用車につけて回ると

いうことで、理解でよろしいんですかね。 

○山口道路河川課長 

 これからそういった様々なやり方等を随時、市役所内部で検討しながら、パッカー車

は一つの例でございますけれども、我々の業務でも日常的に現場に出向いたりもしてお

りますので、そういった様々な取組をしながら最適な方法を探ってまいりたいと考えて

おります。 

○大田委員 

 今、カメラをやるというのは、市内全域を見て回られてもらいたいと思うから、そや

けん、そういうふうにパッカー車につけると、一定のところしか走らないなというのを

思ったんですが、だから、そういうふうに取付け可能やったら、パトロール車にでもつ

けて回ったら全域回れると思うんですが、今後、よろしくお願いしたいと思います。 

・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 
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説 明：沖本建築担当次長 ～別紙 

○新見委員 

 予算書112ページ、市営住宅建設事業の松中住宅の建て替え事業について幾つか質問

させていただきます。 

○委員長 

 212。 

○新見委員 

 212ページです。建て替え事業を進めるに当たり、これまで松中住宅の入居者への説

明会をされたというふうにお伺いしておりますが、その時期と回数、それからどういっ

た内容であったかというのをお示しいただけますでしょうか。 

○沖本建築担当次長 

 これまでに松中住宅の入居者を対象とした説明会を２回ほど開催をしております。１

回目は昨年の７月に開催し、建て替えであるという市の方針、建て替え基本計画の策定

とスケジュールについて説明をし、建て替えに関してイメージしていただくために、直

近に建て替えた岩田駅前住宅の事例を御紹介いたしました。その後、入居者の皆様の御

意見を伺うために、意向調査を実施しております。 

 ２回目は、同年12月に開催をし、入居者意向調査の結果をお知らせするとともに、既

存市営住宅への移転に係る支援措置、移転時の家財等の処分等のお願いなどを説明をし

ております。 

 以上でございます。 

○新見委員 

 分かりました。 

 続いて、これまで何人が転居をして、今、来年度、６世帯転居の予定だということで、

あと残りが何世帯なのかという点と、それからあと、転居に係る補償についてはどのよ

うな内容なのかお示しいただけますでしょうか。 

○沖本建築担当次長 

 これまでに転居をされた世帯数でございますが、昨年の７月に実施いたしました説明

会から先月末までの期間において８世帯の方が移転をされております。現在入居されて

いる世帯につきましては、47世帯となっております。 

 補償の内容につきましては、建て替え事業等による移転補償に関する要綱、これに基

づき、移転に係る費用を補償金として支払っております。 

 以上でございます。 
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○新見委員 

 分かりました。 

 続いて、先ほど、入居者の転居先の希望については恐らく事前の説明等でヒアリング

されていらっしゃるようだと思うんですが、転居を希望される方の転居先への案内など

についてはどのようにされていらっしゃるかというのは、これ、松中住宅の方ですと、

高齢であったり、足が悪かったり、車のない人がいらっしゃったりということがありま

すので、どのように転居先を御案内されているか教えていただきたいと思います。 

○沖本建築担当次長 

 入居者説明会や意向調査等で、他の市営住宅への移転を希望される入居者の方に関し

ましては、直接、職員が御自宅に伺って、詳しい内容等をお伺いをし、どこの方面の地

区の住宅を希望するのかをお聞きをしております。 

 以上でございます。 

○新見委員 

 あと、転居を希望される方が何々住宅がいいという話があったときの案内というのは、

実際にはされていらっしゃるんでしょうか。 

○沖本建築担当次長 

 ここの住宅であればこれぐらい空いていますよというのを、先ほど申し上げました戸

別訪問等で御案内を申し上げております。 

 以上でございます。 

○新見委員 

 すいません、ちょっと私の聞き方が悪いので。要は、実際に現地まで行って御案内す

るということがあるのかどうかの質問でございます。 

○沖本建築担当次長 

 移転を希望される方に関しましては、移転先となる市営住宅の外観の写真や間取りな

ど、資料をお見せして情報提供を行っております。また、希望がありましたら空いてい

る部屋を見ていただくようなこともしたいと考えております。 

 以上でございます。 

○新見委員 

 ありがとうございました。松中住宅に入居されている方は、本当に高齢の方、あと車

のない方がいらっしゃったりしますので、丁寧な対応をしていただけるようにお願いい

たします。 

 それからあと、最後にもう一点なんですが、今の既存の住宅から新たに整備する住宅

へ移転した場合の家賃の経過措置についてなんですが、こちら、５年間の傾斜家賃を採
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用されていらっしゃるかと思います。５年後の経過後の正規家賃に戻った場合の割合と

して、おおむね松中住宅と、それから新築、まだ建てていないのではっきりと申し上げ

るのは難しいとは思うんですが、おおむねどのぐらいになるかというのをもし分かるよ

うでしたらお示しいただきたいと思います。 

○沖本建築担当次長 

 建て替え後の新しい住宅の家賃につきましては、その建設費や面積等によって計算を

するため、現在、お示しすることは困難でありますので、最近建て替えました岩田駅前

住宅の事例で説明をさせていただきますと、建て替え前の溝呂井住宅の当時の家賃は

4,300円から１万1,300円の価格帯でございました。建て替え後の岩田駅前住宅の当時の

家賃は２万1,200円から４万7,900円の価格帯となりました。 

 以上でございます。 

○新見委員 

 ありがとうございます。これから基本計画、基本設計、詳細設計と、これから建て替

わるとなったら５年ぐらい以上かかるかなというニュアンスを持っております。松中住

宅自体、耐用年数ももう過ぎている状態だと思いますので、居住者の方に生活に支障が

ないように、補修、それから維持管理、しっかりお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○大田委員 

 概要書の39ページの市営住宅の計画的用途廃止で、虹川住宅と南汐浜住宅の解体と測

量登記が782万5,000円上がっているんですが、説明においてはたしか212ページの上か

ら２行目の施設改修工事360万円、南汐浜解体１棟いうてから言われたように思うんで

すが、虹川住宅の解体はどこに書いてあるんでしょうかね。 

○沖本建築担当次長 

 虹川住宅の解体につきましては今年度行っておりますので、この予算書のほうには載

っていないです。 

○大田委員 

 載っていないが、この概要にはうたってあるんです。 

○沖本建築担当次長 

 失礼いたしました。測量登記等委託料ですね。予算書のほうの210ページの下から２

行目に、測量登記等委託料の150万円を計上しております。これが今年度解体をしてお

ります虹川住宅の跡地に関する測量登記でございます。 

 以上でございます。 
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○大田委員 

 それを足しても150万円と360万円で782万5,000円にならんのですがね。 

○沖本建築担当次長 

 光市当初予算案の概要書の39ページの中段よりやや下に掲載しております市営住宅の

計画的用途廃止の総額782万5,000円の内訳につきましては、計画的用途廃止に関連する

事業の予算を、先ほど申し上げました測量登記等委託料も含めて、合算したものになり

ます。 

 予算書のほうで項目を拾って説明をさせていただきたいと思います。予算書の210

ページをお願いいたします。 

 説明欄の中ほどよりやや下にございます市営住宅維持管理事業の上から３行目、修繕

2,852万円のうち、用途廃止に係る経費100万円と、その１行下、手数料84万円のうち、

移転後の住宅の解体に必要なアスベスト調査に係る経費71万円と、その５行下、清掃委

託料１万5,000円と、その４行下、測量登記等委託料150万円と、１枚めくっていただき

まして212ページ、説明欄上から２行目、施設解体工事360万円と、その３行下、市営住

宅移転補償費100万円、以上が内訳となります。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 なかなか分かりませんから、すいません。またもう一つ教えてください。松中住宅の

建て替え事業で1,052万5千円と書いてあるんです。それで、市営住宅建設事業費が752

万5,000円で、今の説明では松中住宅のという説明であったんですが、300万円の行方が

どこにあるのかちょっと教えてもらいたいんですが。 

○沖本建築担当次長 

 松中住宅の建て替え事業1,052万5,000円の内訳についてでございます。予算書の210

ページの説明欄中ほどよりやや下にございます市営住宅維持管理事業の上から３行目、

修繕料2,852万円のうち、松中住宅から他の市営住宅へ移転する際の移転先の修繕料が

300万円と、１枚めくっていただきまして、212ページ、説明欄上から３段目の市営住宅

建設事業の１行目、計画等策定委託料452万5,000円と、その１行下、市営住宅移転補償

費300万円、以上が内訳となります。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 了解しました。それで、今から計画をされようとされているんですが、これから計画

される松中住宅は何棟ぐらい建てるつもりで、何年ぐらいを目途にされようとされてい

るんですか。 

○沖本建築担当次長 
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 松中住宅の建て替え基本計画を先ほど予算の説明のほうでさせていただきましたが、

今年度と来年度にかけて松中住宅の建て替えの基本計画を策定する予定としております。

この中で、建て替え時期や、建て替え戸数などで定めてまいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 ということは、今はまだ頭の中は白紙でございますよという答弁になるわけですね。 

○沖本建築担当次長 

 現在検討中でございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 なるだけ、もうこの計画というのは随分前から計画は上がっているわけですから、な

るだけ早く進めてもらいたいと思います。松中住宅ももう古い建物でございますから、

よろしくお願いいたします。 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 
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６ 都市政策部関係分 

 （１）付託事件審査 

  ①議案第８号 光市営バス運行事業に関する条例の一部を改正する条例 

説 明：山門公共交通政策課長 ～別紙 

質 疑：なし 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 

  ②議案第16号 光市手数料条例の一部を改正する条例 

説 明：山本都市政策課長 ～別紙 

質 疑 

○大田委員 

 ちょっとお聞きしたいんですが、工事主が中間検査を受けるというふうにここに書い

てあるんですが、施工業者はそこのところ関係ないんですか。 

○山本都市政策課長 

 先ほど御説明しましたように、中間検査については工事主が受けるということでござ

います。当然施工される業者も関わってまいります。 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 

  ③議案第23号 光市高齢者、障害者等の移動等の円滑化のために必要な特定公園施

設の設置に関する基準を定める条例の一部を改正する条例 

説 明：山本都市政策課長 ～別紙 

質 疑：なし 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 
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  ④議案第29号 光駅拠点整備基本計画の変更について 

説 明：山本都市政策課長 ～別紙 

質 疑 

○萬谷委員 

 今回、一般質問、もしくは一般質問の市長や部長の答弁で、一定の理解はいたしてお

りますが、ちょっと２点ほど、特に概算事業費についてお聞かせいただきます。 

 まず１点目、概算事業費が40億円から45億円というふうに書かれておりますけども、

今世界情勢もいろいろ変わってきておりますけど、今後また人件費の高騰や物価の高騰

等あると思いますが、その辺40億円から45億円の中にそういうものが含まれているかど

うか、ちょっとお聞かせいただきたいと思います。 

○山本都市政策課長 

 物価高騰などの価格上昇が見込まれているかという御質問だと思います。変更基本計

画でお示ししている概算事業費の考え方について、もう少し詳しくお答えさせていただ

きます。 

 現計画の概算事業費は、これまでにも御説明しておりますように、類似事例を参考に

試算しておりましたが、このたびの変更基本計画では、類似の事例を参考にするととも

に、過年度の基本設計成果をも参考に試算しております。このような方法で試算してお

り、お尋ねの今後の物価や人件費などの上昇につきましては、今後の推移などが不透明

であり、現時点では将来の資材価格の高騰や人件費の上昇などの物価高騰を見込むこと

は非常に難しい状況でございます。このことから、物価高騰や人件費の上昇について、

概算事業費に見込むことは現状困難でございます。今後の設計段階においても可能な限

り低コストとなるよう、関係機関との協議や検討を行い、市民の皆様の切実なお声に応

えていくべく取り組んでまいりたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○萬谷委員 

 分かりました。入っていないということで、今、国レベルでいけば、関税の掛け合い

とかいろいろやっていますので、本当にどういうふうな方向に向くか分かりませんけど

も、いろいろ変更点等が発生するようなことがありましたら、随時報告していただきた

いと思っておりますので、よろしくお願いします。 

 それと、この40から45億円の中に、光駅のバリアフリー化、例えば、プラットフォー

ムのかさ上げ、新たな北口への改札口の設置、いずれＪＲの所有になるものに関しても、

この金額の中に含まれているのか、ちょっとお聞かせください。 

○山本都市政策課長 
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 今後も引き続き、鉄道事業者との協議を経なければならないものも数多くはございま

すが、本基本計画の変更案にお示ししております、プラットフォームのかさ上げや、新

たな北口改札の設置など、駅のバリアフリー化に要する費用や、南北自由通路の整備に

より影響が生じる鉄道の施設設備の移転、再整備の費用は、概算事業費に含んでおりま

す。 

 以上でございます。 

○萬谷委員 

 了解しました。その辺は含まれているということで、この光駅につきましては、本当

に昔から私も取り上げてきておりましたし、今回も特にバリアフリー化については、多

くの市民からの声もいただいておりますので、この計画がまた今回議決されましたら、

新たな第一歩のスタートでありますし、本当に足踏みをしている暇はないんです。ぜひ

早急なお取組をよろしくお願いしたいと思っていますので、よろしくお願いします。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 今、鉄道事業者とのいろいろ打合せをされておるというふうな答弁でありましたが、

変更計画になって、一番最初からいろいろお聞きしておるんですが、常に鉄道事業者と

の打合せをしておる段階で答弁できませんというふうな答弁がありましたが、こういう

ふうに再度の変更計画を立ち上げる際には、鉄道事業者との打合せも当然、いろいろ合

意が形成されているというふうに私たちは感じているわけですが、いまだにまだ打ち合

わせができていないような答弁でありますが、そこのところはどういうふうに考えてお

られるのか、もう一遍お答えください。 

○山本都市政策課長 

 鉄道事業者とはこれまでにも様々な協議をしております。この協議も基本構想、基本

計画、そして基本設計というように段階的に進めています。この中で、鉄道事業者とも

共通認識の図られる部分、合意形成が図られる部分、意思決定が図られる部分と様々に

ございます。そういったことで、現段階は基本構想に基づいた今後の基本設計等の方向

性を示す基本計画でございます。鉄道事業者と共通認識が図られていない部分、最終的

な意思決定が図られていない部分、そういったものがございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 図られていない部分がございますと言われるんですが、一応こういうふうに計画が始

まってから３年、４年と経つわけでございます。それの中でいろいろな打ち合わせとい

うのを何十回、何百回されていると思うんですが、それにおいて、基本構想において合

意形成がされているから、またこのたび40から45億円の予算で拠点整備計画ができたと

思うんですが、いまだに今答弁でも、またいろいろこれから打合せせにゃいけんような
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ことを言っておられるんですが、そこのところはどういうふうに考えておられるか。 

○山本都市政策課長 

 先ほど申しましたものも含まれるとは思いますが、やはり今回の光駅拠点整備事業、

特に南北自由通路は鉄道敷を越しますことから、鉄道事業者ともやはり協議、調整の必

要がございます。その中で、現段階は今後の基本設計であったり、さらに詳細な設計を

示すための方向性を示す基本計画でございますので、今後の設計段階において、さらに

詳細な協議調整のもとに鉄道事業者とは意思決定をしてまいりたいというふうに考えて

おります。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 ということは、まだ設計が変更になる可能性が残しているというふうに考えられるわ

けですが、どうでしょうか。 

○山本都市政策課長 

 今回の基本計画の変更の議決をいただきました暁には、基本設計の修正に取り組んで

まいりたいと思っておりますので、現在の基本設計からは当然変更が生じうるというふ

うに考えております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 一番最初のところでも30億円から40億円というような大幅な幅を設けておられます。

実際にコンサルタントで出された62億1,000万円という金額が出て、それで、苦渋の決

断で今回の基本整備計画を見直しますということで、今回40から45億円ですかね、それ

の基本計画が出されたわけであります。その中でいろいろお聞きしておりますが、常に

鉄道事業者がおりますので、お答えは控えさせていただきますと答弁がなされてきまし

た。どうしても納得が行き難いところがあります。また、令和２年から今回までにいろ

いろな基本設計の策定とか、基本設計とか、いろいろやって約１億1,000万円近く拠出

をされております。またこのたび返却で3,270万円ですか、返却をされているんですが、

市民の大切な税金を使っておられるわけです。それが１億円以上も出されて、極端に言

ったら私からいえば無駄遣いと思うんですが、そういうのは見受けられるんですが、そ

ういうところのお考えというのはどういう考えをされておられるのかお答えください。 

○山本都市政策課長 

 光駅拠点整備事業につきましては、一度御議決をいただいた基本計画の見直しという

判断をしております。これは基本計画どおりに進めた場合、様々な行政課題が山積する

中で、市財政への深刻な影響が容易に想定され、ひいては今後のまちづくりに支障を来

すことが危惧されることなどにより判断したものでございます。 
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 これまで、委員さん言われますように、一定の財政負担は生じたものの、基本計画の

見直しにより、事業費に係るコスト縮減も図られるところでございます。今後は市民の

皆様のお声のあるバリアフリー化を含む、光駅拠点整備事業を着実に進めていきたいと

いうふうに考えております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 着実に進めるのは、それはいいんですよ。でも、市民の税金が無駄に、無駄と言った

ら執行部の人はそうではないというふうに言われるでしょうけど、市民の皆様から思わ

れたら、大切な税金を、一番最初の基本計画のときには30億円から40億円というふうに

定められて、それでコンサルトで出されたら62億円という設定価格が出てきたわけです

よね。そこで、あまりにも高過ぎるからいうんで、苦渋の決断でそこの計画をやめられ

たと。今度は40から45億円の計画が出されたと。それまでの計画、コンサルトやら出さ

れたのは全部、極端に言えば破棄ということに。だから、国、県の方にも3,000万円以

上の金が返還されるようになったわけですよ。そこのところの責任というのはどういう

ふうに考えておられるか教えてください。 

○山本都市政策課長 

 基本計画の見直しにより、概算事業費が縮減できた一方で、一定の経費が避けられな

いところでもございます。これまで基本計画、基本設計と進めてまいりました。この成

果を基に、今後の基本設計の修正を時間の面からも効率的に進められるものと考えてお

ります。今後も一層のコスト縮減に努めるとともに、有利な財源を確保しながら、市民

の皆様が待ち望んでおられる拠点整備の一日も早い実現に向け、着実に取り組んでまい

りたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○松並都市政策副部長 

 委員さんとはこれまでにもいろいろと光駅拠点整備に関しましては、様々な議論を交

わしてきたところであります。このたびの計画の見直しにより、概算事業費が大きく縮

減できた一方で、一定の経費もかかってくるということはおっしゃるとおりでございま

す。 

 厳しい財政状況下にありまして、光駅拠点整備事業は多額の予算、つまり公金を投入

することになる本市の一大プロジェクトでございます。限られた財源を無駄にすること

なく、効果的に活用するという気持ちを忘れることなく、実現に向けて努力してまいり

たいと考えておりますし、概算事業費の大幅な上昇に伴いまして、変更という判断、苦

渋の決断の下、そういう判断をいたしましたが、今後も強い責任感を持って、着実にし

っかりと取り組んでまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 
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○大田委員 

 責任感を持って取り組む、ぜひともやってもらいたいわけですよ。そこまで費やした

１億何千万円というお金の責任というのは、どういう取り方をされるのかとお聞きした

いんです。 

○山本都市政策課長 

 これまで費やしたお金をどういうふうに、というところでございます。委員さんが申

されました１億1,000万円、これが全て無駄ということではございません。今後の設計

の過程に生かせるものなどもございます。こういったことも含めまして繰り返しにはな

りますが、今後もコスト削減に努め、着実に光駅拠点整備事業を進めていくという責務

を担ってまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 それは分かるんですよ。部長も言われた限られた予算だからやるということにおいて、

それを生かしていくというのは、それは分かります。でも今度また完全に設計をし直し

てコンサルタントへ出されるわけですよ。以前のあれを元にやれるものも、それは分か

らないわけではないんですが、一応今まで使った金額は極端な言い方ですと無駄ですよ。

無駄になったんですよ。だから3,700万円ですかね、3,000万円何がしかを、国、県のほ

うに返却しなくちゃいけないんですよ。そこのところを深く市の執行部としては考えな

くちゃいけないと思うわけですよ。無駄になったから3,700万円か3,200万円か返却さえ

すればいいんじゃという考えではいけないと思うわけですよ。そういうようなところを

私はお聞きしているわけですよ。今鉄道事業者と一生懸命打合わせしておりますと、ど

うしてこうなったんだといったら鉄道事業者がおりますのでお答えすることは控えさせ

ていただきますとずっと続けてこられて、今度実際にお金がかかったのは返却しなくち

ゃいけないというようになっているわけですよ、実際に。そこのところ私は執行部とし

てはどういうふうに考えておられるかというのをもう一遍お聞きしたいんですがね。 

○山本都市政策課長 

 事業を取り巻く環境に当初想定できなかったような変化が今回生じたわけではござい

ますが、こういった場合には適宜最適な方向へと軌道修正を図り、実現可能な事業とし

て着実に完成へと導いていくことが大変重要であり、私どもの責務だというふうに考え

ております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 責務だと考えている。それは分かります。それは確かにそうしなくちゃいけないとい

うことでありますが、そこのところがもう少し、実際に１億何千万円というお金が出さ

れて返却もしなくちゃいけないというのは深く考えられて、執行部としてはそこのとこ
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ろでどういうふうに考えておられるかというのをよく今後も考えてください。よろしく

お願いします。 

○田中委員 

 大きな計画ですし、変更案ということで確認を何点かさせていただけたらと思います。 

 まず１つ目がパブリックコメントの状況についてお聞かせいただけたらと思います。

何名の方から何件ぐらい出ていたのかを教えてください。 

○山本都市政策課長 

 パブリックコメントにつきましては、このたび、昨年12月20日から本年１月20日まで

の間、広く市民の皆さんから御意見をいただくパブリックコメントを実施し、７名の方

からパブリックコメントの制度などに関する意見を除き、延べ54件の意見をいただいて

おります。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 最近のパブリックコメントの中では件数としては多い件数ではないかと思うんですが、

先ほど変更案の説明の中で34ページにパブリックコメントを反映させて追記をしました

ということでございましたが、追記したものについては説明をいただいたんですが、ど

ういった声に対してこれを追加したのか、少し御説明をいただけたらと思います。 

○山本都市政策課長 

 34ページの追記に関する経緯ということでございます。意見の内容としては、ＪＲ光

駅にかからないように、迂回せずにそのまま市有地の方にストレートに、まっすぐに接

続できないかといった趣旨でございました。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 今そういった意見だったということで、後にその分について、私もちょっと西側にも

っとずらせれば、駅舎を削ることなくできるんじゃないかなという考えもあったので、

入れていたんですけど、逆にちょっと先にそちらを聞けたらと思うんですが、整備イ

メージ図のほうで40ページにイメージ図があります。その中で、今、南北自由通路の位

置が、今現状である南口の駅舎のほうを、いわゆる少し削って整備するというような図

面になっているんですけど、これをもう少し西に移動すれば、駅舎に影響を与えなく、

コスト的にも安く私はなるのではないかなと思うところがあったんですけど、それが西

側にずらせなかった理由、この位置になった理由についてお聞かせいただくと思うのと、

あと、今34ページに反映させた言葉でいけば、実際設計のときに検証を行って、確定の

場所については後ほど出てくるというような受け止め方もできるんですけど、その辺り

の考え方についてお聞かせください。 
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○山本都市政策課長 

 図ということを申されました。43ページの整備イメージ図だというふうに考えます。

この中で、南北自由通路の位置をもう少し西側に動かして、駅舎にかからない位置に設

置できるのではないかというお尋ねでございました。南北自由通路の設置位置は、北口

駅前広場に接続できる位置を基本として考えているわけでございます。駅舎に影響が生

じないよう、南北自由通路をさらに西側に移動させた場合、南口・北口駅前広場や南口

の改札から離れ、利用の動線が悪くなるとともに、北口広場へまっすぐに南北自由通路

を接続するための対策や検討が必要になることが考えられます。また、駅舎に支障のな

い位置まで西側に移動した場合、南北自由通路の整備により、北口駅前広場の私有地へ

の影響が懸念されるほか、駅舎以外の鉄道施設への影響が生じ、事業費のさらなる増額

が懸念されるところでございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 今お話だと検討した上で、事業費の増加が見込まれるからこの場所になったという理

解でいいですか。 

○山本都市政策課長 

 そのとおりでございます。 

○田中委員 

 分かりました。それで、結局このパブリックコメントなんですけど、今回変更案とい

うことで、元の案があって、先ほどの御説明だと２点変更を加えましたということなん

ですけど、市民の方からも関心が高くて件数が多く出たと思うんですけど、私たちが気

づかないこととか、斬新な視点での提案とかがあると思うんです。それを踏まえて今回

変更案に手を加えていらっしゃるので、議決する立場としては、そういった市民の声が

どういった声があったのか、そしてそれをどう生かしたのかというところまでを見て、

私は議決したかったなという思いがあるんですが、パブリックコメントの公表について

は議会での議決が終わった後に公表する予定となっていると思うんですが、その辺りの

考え方についてお聞かせをいただけたらと思います。 

○山本都市政策課長 

 パブリックコメントの回答、対応等については今後公表する予定ではございます。意

見に関しましては、整備費用などの事業費に関するものや、記載内容の追加の充実を求

めるものといったものもございます。こういったものも考慮しながら現変更案として取

りまとめてきたところではございます。 

 以上でございます。 
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○田中委員 

 次の質問に行かせていただきますが、先ほど同僚委員の質問の中で、事業費について

今後の物価高騰とか人件費の高騰については盛り込んでいないというお話がございまし

たが、今回示されている事業の概算予算が、結局この変更をかける前の、断念したとき

の金額、鉄道施設を含めた南北自由通路とか、当初が20億円から25億円だったものが見

直し決断したときは40億円。今回が28億円から30億円程度ということで、約２割から３

割ぐらい安くなっていると思うんです。私この整備自体は、こんなに豪華な何かを盛り

込んでいるわけではなく、バリアフリーに必要なもの、割とシンプルなものにしている

と思うんですけど、約10億円ぐらい安くなった、何でこれだけ安くなったのかという部

分、前回も結局２年程度で金額がすごい上がったので、その辺が少し不安なので、何の

部分でこの10億円安くなったのかという要因について説明いただけたらと思います。 

○山本都市政策課長 

 概算事業費、特に南北自由通路の部分が縮減された理由ということでございます。南

北自由通路の整備は大がかりな工事でございます。この整備に当たっては支障となる鉄

道施設や設備の移設、再整備といった影響は避けられないものがございます。基本計画

の変更に当たっては、これらに要する費用を縮減できるよう、これまでも御説明してい

ますように、南北自由通路の整備位置について既存の鉄道施設への影響に配慮するとと

もに、有効活用も見据え、検討を行ったところでございます。 

 この結果、電気通信設備や駅施設への影響を極力縮減することや、支障となる現在の

駅舎の一部を除却し、残存する駅舎を活用することなどで事業費の縮減を図ったもので

ございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 主には位置をずらすことによって電気通信設備の影響を与えるのが減って安くなった

という部分と、駅舎を活用するということで安くなったという理解でよろしいですか。 

○山本都市政策課長 

 先ほどお答えしましたように、既存の鉄道施設への影響に配慮し、電気通信設備や電

気設備、駅舎等への影響を極力減らすこと、そして駅舎の一部除却により残りの部分を

有効に活用することなどで事業の縮減を図ったものでございます。 

○田中委員 

 分かりました。ちょっと次の質問をさせていただきます。先ほど同僚委員のほうから

も概算事業費に含まれているもので、ＪＲの所有かどうかという部分でお話がございま

したけど、全体的にこの概算事業費に含まれているもの、含まれていないものの説明を

いただけたらと思います。先ほどはプラットフォームのバリアフリー化とか改札口の設

備等のお話がありましたが、現駅舎の部分の改修する工事とか、今の既存のトイレとか
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あの辺の撤去の工事費とか、現の南北自由通路の撤去費、駅構内の跨線橋の撤去費とか、

広場の駐車場の機械化の設備のお金とか、そういったもので含まれているもの、含まれ

ていないものを少しお示ししていただけたらと思います。 

○山本都市政策課長 

 まずもう一度基本的な部分でございますが、本整備事業により影響を受ける移設や再

整備といったもの、そして駅のバリアフリー化などに要する費用というものは今回の概

算事業費に含まれております。含まれているもの、いないものを少し詳細にということ

でございましたので、南北自由通路の整備によりその役目を終える虹ケ丘跨線橋の撤去

費用は概算事業費に含んでおります。 

 駅構内の乗換え跨線橋は鉄道事業者が所有するものでございます。現時点では南北自

由通路の整備に影響がないと想定しております。 

 それと、駐車場の機械化の費用については概算事業費に含んでおります。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 今の活用する駅舎の部分のついての減築というか、南北自由通路がかかる部分を減築

して改修して使う部分も全部含まれているという理解でいい。 

○山本都市政策課長 

 南北自由通路の整備により、駅舎の一部を除却をするわけでございます。これに必要

な費用とそれに対応するための部分的な改修であったり、そういった影響を受けるもの

については概算事業費に含んでおります。 

○田中委員 

 43ページ、先ほどの整備イメージ図について、確定したものではないということでの

理解をしておりますが、ちょっと何点か設計段階で変更する可能性があるのかどうかと

いうことでお尋ねできたらと思いますが、まず南口駐車場の出入口について移動させる

ことになっておりますが、これについても設計の中で変更できるものかどうかというと

ころと、南口広場の一般専用駐車場について、ちょっと動線イメージがなかなか今のイ

メージ図からでは想像ができないんですけど、これも詳細については設計段階で示され

るものなのかについて教えていただけたらと思います。 

○山本都市政策課長 

 先ほどの御質問の中でちょっと１点回答ができていないものがございました。駅構内

のトイレというところがあったと思うんですけど、トイレは鉄道事業者の所有でござい

まして、今回影響がないというふうに考えておりますので、費用としては含まれており

ません。 

 続きまして、ただいま御質問を受けました南口駐車場の出入口の位置ということでご
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ざいます。現在の位置は交差点から一定の距離を確保することが困難でございますので、

整備イメージ図では少し位置を変えるようにしております。 

 今後、にぎわい創出施設の導入の可能性の検討などにも取り組んでまいりますことか

ら、今後の設計段階で位置等は再度検討していくようになろうかと考えております。 

 次に、南口広場の一般車両の動線ということで御質問をいただいたと思います。この

ことに関しては、ロータリー内の一般車両の動線イメージは、おおむね現状と変わらな

いというふうに考えておりますが、一般車両の待機場への出入りなどについては、今後

の設計段階で詳しく検討してまいりたいと考えております。 

○田中委員 

 先ほどの駅舎のトイレの部分で再説明いただいたので、教えていただきたいのですが、

トイレ、外側と中側とあって、それが今、駅舎のひっついて今あると思うんですが、そ

もそも駅舎自体はＪＲの持ち物の中で、一部除却して活用するというのであれば、駅舎

自体が整備対象になるのではないかと思うんですけど、今のお話だとトイレの部分とか

キヨスクとか、あっちの部分は含まれていないんだ、ＪＲのものなんだというような説

明になってしまうのですが、そういう部分的に切り分けているという理解でいいですか。 

○山本都市政策課長 

 先ほど御説明しましたように、今回の例えば鉄道施設につきましては、南北自由通路

の整備に伴い影響が出るものや支障となるものについては、概算事業費に含んでおりま

すが、今言われたトイレとか、元キヨスクですか、そういったものがあったところの整

備費については、今回の概算事業費には含んでおりません。 

 以上です。 

○松並都市政策部長 

 今後も引き続き鉄道事業者とは協議を重ねてまいりますし、新年度設計の修正でも

様々な協議を進めてまいりますが、このたびの本市の事業に併せて、本市の事業に影響

のない駅舎の部分を、これを機に鉄道事業者において何かしらの御判断があるかという

ものは、当然今は分かりませんし、どのような判断をされるのかは分かりませんが、現

在は含めてないということで、御理解をお願いいたします。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。それと、もう２点ほど行けたらと思います。30ページと40ページとか

に、駅南口の駐輪場750台とか、北口駐車場の20台程度という部分で、今回増設と縮小

というものが示されているわけなんですけど、これの根拠について少し説明をいただけ

たらと思います。 

○山本都市政策課長 
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 駐輪場の必要な台数に関する御質問でございます。必要な駐輪台数につきましては、

日常の管理における利用実態から想定した台数を、750台としてお示ししております。

この詳細な台数については、今後の設計段階において、もう一度詳細な検討をしてまい

りたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 承知しました。それとあと最後に１つお聞きしたいのは、北口のトイレ整備というこ

とで、今回追加でやっております。議案説明のときにもありましたとおり、今回整備の

視点で、低コストな手法の選択と、プライオリティ優先度の設定ということで、お話が

ございました。その中で、今回北口トイレを新設するよということでしたので、この概

算の事業費全体にも影響を与えるのではないかと思います。これ自体は市単独で整備す

るものだと思いますので、北口トイレの整備費の概算について説明をいただけたらと思

います。 

○山本都市政策課長 

 概算事業費に関する詳細な部分についての御質問でございます。概算事業費の詳細な

部分については、これまでもお答えしておりますように、類似事例や基本設計の成果を

参考に、試算したおおよその目安として一定の幅を持たせているように、必ずしも確定

した金額とは言えないところでございます。基本計画は設計等を行う上での指針となる

もので、今後の設計段階において施設の具体的な内容を精査していきますことから、現

段階においては個別の施設の概算事業費をお示しする段階にはないというふうに考えて

おります。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 執行部の説明としてはそうなんでしょうけど、この北口トイレを追加で整備すること

によって、あればいいなという視点はもちろんあるんですけど、これが幾らの追加にな

るのかという部分で判断って変わってくると思うんです。例えばこれが1,000万円でで

きるのか、１億円でできるのか、対象の利用人数というのは何人を想定しているのか、

10名のために１億円の整備をするのであれば、それは市民の方も賛同を得られないでし

ょうし、利用者人数がすごく多い中で１億円であれば理解は得られるかもしれませんし、

私たちはそういった判断もして議決をしているわけなので、この部分についてはＪＲと

の協議が必要な部分でもございませんし、せめてこの追加でどれだけの事業費がプラス

になるのかというところは、お示しいただけたらと思うんですが、いかがでしょうか。 

○山本都市政策課長 

 個別の事業費につきましては、先ほどお答えしたように、現段階においては個別施設

の概算事業費をお示しする段階にはないというふうに考えております。今後ともコスト
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縮減に努めながら、適切な規模のトイレを検討してまいりたいというふうに考えており

ます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 執行部の説明としては受け止めます。設計段階で詳細が出てくると思うんですが、そ

のときにはこの北口トイレの整備事業費についても個別で出てくるという理解でよろし

いですか。 

○山本都市政策課長 

 基本設計の修正ができましたら、それ以降に分かりやすい説明に努めてまいりたいと

いうふうに思っております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 そのときには丁寧な説明をいただけたらと思います。 

 以上です。 

○井垣委員 

 先日、駅員がいない駅になりましたけれども、それはこの予算立てた後の分かったこ

となんですけど、これの影響により少し予算が減額になるとか、そういう影響はないん

でしょうか。 

○山本都市政策課長 

 今、光駅に常駐される方がおられませんが、このことに関する影響ということでござ

いますが、概算事業費や基本計画の中では、特にそれを踏まえた検討は行っていません。 

 以上でございます。 

○井垣委員 

 今、市民の声を聞くと、やっぱり駅問題というのは階段しかないということと、ホー

ムの段差があるということに加えて、トイレが壊れているとか汚いとか、トイレ問題、

現存のトイレと、あと駅の顔です。虹の、このマークが虹色に描かれている。できた当

時はきれいだったでしょうけど、今ちょっと汚くなっているから、もうペンキ買って塗

りに行ったろかというぐらいの市民の方もいらっしゃるんですよ。あそこは今回の予算

では市にはこの中に入っていないということですよね。ＪＲ側に期待するしかないとい

うことで、もう一回確認をしたいんですけど。 

○山本都市政策課長 

 駅構内のトイレであったり、虹のマークのペイントだったりというものは、今回の概
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算事業費には含まれてはおりませんが、鉄道事業者と話をする中で、そういう要望があ

ったということはしっかり伝えてまいりたいと思います。 

 また、トイレの問題についても引き続き、匂いがするとか、外から見えやすいという

ふうな声もお聞きしておりますので、そういう声はしっかり鉄道事業者の方に協議をす

る際に伝えてまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○井垣委員 

 もうございません。よろしくお願いします。 

・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 

○小林委員 

 先行委員の質疑の中で、やはり今回の概算事業費の、いわゆる人件費が高騰した分が

見込んでいるかという部分とか、あるいは概算事業費に含まないというところについて

も、より詳細に理解をすることができました。１点だけ少し確認したいことがあって、

45ページの関連施策で、先ほど少し説明にも触れていただきましたが、バリアフリー法

に基づく移動等円滑化基本構想、バリアフリー基本構想の策定に取り組みますというふ

うにございますが、このいわゆるスケジュール感という部分についてのみ教えてくださ

い。 

○山本都市政策課長 

 バリアフリー基本構想の策定については、令和７年度に取組を進め、令和７年度末の

策定を目指して取り組んでまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 理解いたしました。 

 私からは以上です。 

討 論 

○大田委員 

 議案第29号について、反対の立場で討論に参加いたします。 

 令和５年10月に、コンサルタント２社からの基本計画の報告を受け取られましたが、

いまだに報告が開示されておりません。 

 今回の新たな予算に当たり、何がよくて何が悪いのか、比較すら私どもはできません。

市民の税金を使うに当たり、最小の予算で最大の効果を上げることができるのか、判断

する材料を我々は見つけておりません。よって、議案第29号については反対いたします。 
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○萬谷委員 

 それでは、議案第29号光駅拠点整備基本計画の変更について、賛成の立場から討論に

参加します。 

 この計画は、芳岡市長が施政方針において、公約の一丁目一番地に位置づけていると

述べられた、光駅のバリアフリー化を含む大変重大な計画です。利用者に優しい駅の完

成は、光市民だけではなく、光市を訪れる方々も大変心待ちにしています。先ほども申

しましたが、足踏みは許されません。鉄道事業者との十分な連携を図りながら、着実な

事業進捗をお願いして、賛成討論とします。皆様の御賛同をよろしくお願いいたします。 

採 決：賛成多数「可決すべきもの」 

  ⑤議案第１号 令和７年度光市一般会計予算［所管分］ 

説 明：山本都市政策課長 ～別紙 

質 疑 

○田中委員 

 予算書204ページの公園緑地管理委託料の中で少し説明があったんですが、公園内の

危険木の伐採等について、参考資料のほうには500万円の予算が上がっているんですけ

ど、来年度、どれくらいの量をするのか、全体のどれくらいの危険木の伐採が進むのか

を御説明いただけたらと思います。 

○山本都市政策課公園緑地担当課長 

 おはようございます。公園内危険木伐採及び植樹事業の500万円の本数と進捗につい

てでございます。倒木が懸念される都市公園内の樹木の伐採及び植樹を、令和６年度か

ら計画的に行っており、令和７年度は約75本の伐採を予定しております。令和７年度の

伐採を終えた時点では、進捗は約60％となっております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 今、数字を聞かせていただいて、危険木が６割は対応できるということなんですが、

残り４割の部分が危険なまま置いているのは、もっとやってほしいという思いがあるん

ですが、厳しい予算の中というところはあると思うんですが、そのあたりについて、１

回事故が起きてしまうと大きなことになるんですけど、残り４割についてはどういった

考えでいらっしゃるのか、教えていただけたらと思います。 

○山本都市政策課公園緑地担当課長 

 残りの４割につきましても、予算の範囲内で、危険木の追加の伐採や職員での伐採等

も検討し、伐採を進めていきたいと考えております。 

 以上でございます。 
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○田中委員 

 危険木は積極的に伐採して、安全な公園にしていただけたらと思いますので、そのこ

とはお願いしておきます。 

 それと予算書の206ページで、基本設計・修正等委託料ということで、光駅の部分に

ついて御説明がありましたが、これが南北自由通路駅舎の部分と、南口・北口広場とい

うような、少し説明があったんですが、委託するのは見直しをする箇所というか、全体

と思っていいんですか、どこの範囲なのか教えていただけたらと思います。それと、あ

とこの4,000万円という金額が、どのように算定されたのか、前回の設計の委託料との

比較も含めて、教えていただけたらと思います。 

○山本都市政策課長 

 光駅拠点整備事業に係る基本設計、修正等の委託料についてでございます。基本設計、

修正等委託料は、変更した基本計画に沿って、過年度に行った南北自由通路と、南口、

北口の両駅前広場の基本設計の修正を行う委託料でございます。費用の算定の基準とい

うことでございますが、予算額の算定については、専門のコンサルタントからの見積り

を参考に算出しています。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 算定はコンサルのほうが行ったということです。ちなみに前回がそれぞれ幾らだった

のか、前回というか、前回と呼んでいいのか、幾らだったのか、金額も教えていただけ

たらと思います。 

○山本都市政策課長 

 令和３年から令和４年にかけて、基本設計を実施しているわけでございます。光駅南

自由通路等基本設計業務委託、これが約5,503万円。光駅前広場等基本設計業務委託が

約2,674万円でございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 前回よりは半額程度に抑えられているということで理解をさせていただきます。 

 先ほどこの算定についてコンサルにお願いしたということだったんですけど、今回変

更案ということなので、前回出てきた成果物を活用してということに基本的にはなって

くると思うんですけど、その辺でこの委託先をどのように選定するのかというところと、

前回成果物が結構5,000枚とか6,000枚のものが出てきたというようなお話だったんです

けど、そういったものがまた出てくるのかどうか教えていただけたらと思います。 

○山本都市政策課長 
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 委託業務の相手先につきましては、現時点では今後の契約等に支障があるので具体的

にはお答えできませんが、鉄道事業に密接な設計業務の修正であることや、またプロ

ポーザルを実施した業務の修正といった、それぞれの委託業務の特性を踏まえ、契約方

法について今後検討してまいりたいというふうに考えております。 

 次に設計成果のボリュームといいますか、どれぐらいになるかということでございま

すが、委託内容等もございますので、具体的にどれぐらいになるかというボリュームと

いうのはなかなかお答えしにくいところでございますが、先ほど御説明しました内容の

成果が上がってくるというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 前回の成果物があるので、それを有効に活用して、効率的に取り組んでいただけたら

と思いますので、お願いいたします。 

 最後、もう一点、同じページの下側の南口の駐車場・駐輪場の再整備検討委託料とい

うことで、少し一般質問でも触れましたが、これの内容についてもう少し説明をいただ

けたらと思います。 

○山本都市政策課長 

 南口駐車場・駐輪場再整備検討委託料についてでございます。変更後の基本計画では、

駅西側エリアについては、平面駐車場を整備し、出入庫管理の機械化を行うことや、駐

輪場を駅の西側に集約することとしております。これに加え、民間活力によるにぎわい

創設施設の導入について、民間資金等活用事業調査での民間事業者の意見等を踏まえ、

実現可能な方法を検討することとしておるところでございます。本委託料は、部長が一

般質問等でもお答えしたと思いますが、これまでに実施した調査やトライアル・サウン

ディングの結果などを踏まえながら、光駅西側の市有地への民間活力による商業機能や

住機能などといったにぎわい創出施設の導入について、実現可能な整備方法を検討する

とともに、併せて民間事業者による駐車場、駐輪場の整備や管理の可能性についても検

討するための委託料でございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 今のお話で、２段階あるというふうに受け止めるんですが、導入について検討する委

託料、事業者に対してそのことについて委託して考えてもらうのと、あと実際に業者が

こういったものができますよということで提案してきて整備する可能性という部分があ

ると思うんですけど、この委託料自体は検討して事業者が決まるというか、選定すると

ころまでが入っている。それとも整備できるかな、どうかなということを検討して絵を

描いてもらうところまでのものになっている。その辺りについて、ちょっと線引きを教

えていただけたら。 
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○山本都市政策課長 

 この委託料の中では、具体的にどこどこの業者がというのまでは予定はございません。

あくまでどういったにぎわいの機能がいいのか、それに対して市の負担がどうなのか、

そういった検討も踏まえまして、委託をしてまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。いわゆる夢を描くじゃないですけど、そこのどういった使い方がある

のかというのをこの委託料で描いていただいて、業者がやるかやらないかどうなるのか

というのは、次の段階で検討するということの理解でいいですか。 

○山本都市政策課長 

 委託が終わった後の検討については、現時点で具体的には申し上げられないところで

はございますが、どういったにぎわい機能が実現可能なのか、そういった委託というふ

うに考えております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。 

 以上です。 

○大田委員 

 多分そうだろうと思うんですが、予算書の46ページのその他の収入で、雑入で入って

いるんですが、冠山総合公園関係276万円の収入を入れておられるんですが、これは梅

まつりになるんですか。それとも、公園をするときの収入、この収入はどういう収入か

教えてほしいんですが。 

○山本都市政策課公園緑地担当課長 

 その他（冠山総合公園関係）の276万円でございますが、その内訳につきましては、

冠山総合公園内の指定管理の範囲以外のレストラン棟、休憩棟の光熱水費相当費でござ

います。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 レストラン棟の家賃と言われたんですが、さっき収入のほうで言われんじゃったです

かね。 

○山本都市政策課公園緑地担当課長 

 ４６ページのその他（冠山総合公園関係）は、レストラン棟と休憩棟の光熱水費相当
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費でございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 そうなると梅まつりとかオートキャンプ場の収入は、あるいは全部指定管理のほうに

入るわけですか。 

○山本都市政策課公園緑地担当課長 

 指定管理者制度を導入している冠山総合公園は、利用料金制を導入しておりますので、

梅まつりの入場料等は指定管理者に入ります。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 指定管理に全部入る。私の記憶間違いかな。オートキャンプ場は入るようなあれをや

ったんじゃが、梅まつりのほうは指定管理者のほうに入る。今までそうやったですか。 

○山本都市政策課公園緑地担当課長 

 利用料金制を導入してからは指定管理者に入ることになっております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 それと206ページの南口の今の民間でにぎわいを目指すというのをお聞きしたんです

が、それの経済的効果というか、にぎわいでっちゅうのはどういう試算をされておられ

るんですか。 

○山本都市政策課長 

 南口駐車場・駐輪場再整備検討委託料の中で、効果、どういうふうに算出しておるの

かという御質問でございますが、この辺も含めてにぎわい施設によってどういう効果が

もたらされるのか、市の負担はどの程度になるのか、委託の中で検討してまいりたいと

いうふうに考えております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 そうなると、今の聞いていると全然それなどは頭に入れていないで、ただにぎわいを

設けようなという計画を設けたと。 

○山本都市政策課長 

 にぎわいについては、これまでも申しておりますようにトライアル・サウンディング

を令和５年、６年に、にぎわいや、民間事業者の要望、そういった魅力というのはある
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程度は把握しているわけですが、それを超えて、実際どういうふうなにぎわい施設、居

住であったり商業施設であったり交流広場であったり、こういうにぎわいについて具体

的にどういった効果があるのか、またどういった費用負担が必要となるのか、また民間

事業者がどういうふうに考えておるのかというのは、やはり委託の中で検討してまいり

たいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 私はせっかくああいうにぎわいと言われておられたから、ある程度の資産価値、経済

効果が執行部のほうで一生懸命考えられて、それ以上のことを今からまた民間の人に運

営を任すにしても、それなりに考えてやっておられるというふうに私はそういうふうに

思っておったんですが、今のところは考えていないというような感じでありますから、

しっかりと今後は考えていってもらいたいと思っております。 

 それと202ページの公開型ＧＩＳ使用料、すみません、もう少し詳しく教えてほしい

んですが。 

○山本都市政策課長 

 公開型ＧＩＳについて少し御説明させていただきます。公開型ＧＩＳは、様々な電子

化した地図情報を重ね合わせ、視覚的に分かりやすい地図をインターネットで提供する

ものでございます。令和６年度に都市計画に関する用途地域、市道、下水道、公共施設

などの地図情報を一体的に、あるいは必要な情報を選択して閲覧できるシステムを導入

し、本年４月から本格的に一般に公開しようという取組を進めているものでございます。

これに対して、公開型ＧＩＳのクラウドサービスの利用に係る使用料を、今回242万円

計上しております。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 要するに、一般の人がこれを利用することによって見られるよという思いでいいんで

すか。 

○山本都市政策課長 

 インターネットを通して、市民の方や市民以外の方、広く閲覧ができる、そういうシ

ステムでございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 了解しました。その次には、204ページの下水道の繰出金の５億8,900万円というのは

何か根拠があって、繰出基準か何かあったんですかね。 
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○山本都市政策課長 

 下水道事業に係る繰出金につきましては、国の定める繰出基準について算出している

ところでございます。令和７年度下水道事業会計予算では、一般会計において負担する

こととされている基準をもとに算出しておるところでございます。これに基づいて、本

年度の一般会計当初予算では、１年間において必要と見込まれる繰出金５億8,988万

5,000円を計上しているところでございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 下水道は繰出基準に基づいて、その相当額を出しているという解釈になります。分か

りました。 

○井垣委員 

 予算書20ページの真ん中の冠山総合公園使用料なんですけども、これレストランの使

用料っておっしゃっていましたけども、ちょっと教えていただきたいんですが、これは

定額で毎月幾らとか、そういう感じですか。それとも売上げに比例する形で徴収するも

のですか。 

○山本都市政策課公園緑地担当課長 

 冠山総合公園使用料につきましては、毎月定額でいただいております。 

 以上でございます。 

○井垣委員 

 計画書の206ページの使用料及び賃借料、南口駐車場・駐輪場再整備検討委託料のと

ころですけど、このにぎわい創出施設が可能かどうか検討するってことでした。同僚委

員も先ほど言っていましたけど、私はこの民間活力のにぎわい創出を駅でやるっていう

ことに非常に期待をしていまして、なぜかというと、駅のそばでやるってことは、光の

市外から人が来るんですね。昨年末クリスマスパーティーのイベントを土曜日と日曜日、

２日連続であったときに行きましたけども、本当に光の外の人が来るんだと、駅のそば

でやるとこういうことが起こるんだっていうことを目の当たりにして、ちょっと感激し

ましたので、ぜひそこをやっていただきたいと思います。あそこでイベントをやるとき

に、駐車場のスペースを圧迫することになるんですけども、それはどうでしょう。例え

ば駐車場２階建てにするとか、そんなことしなくても、大体使えそうな想定ですか。 

○山本都市政策課長 

 駐車場のエリアはやはり限られています。その中でどういった利用が効率的なのか、

高度利用というか立体化というのも一つの手法になると思いますので、立体化の手法や

立体化したときに、採算性といいますか、費用負担がどの程度発生するのか、またゾー

ニングやエリアの決め方、そういったものも含めて委託の中で検討してまいりたいとい



141 

うふうに考えております。 

 以上でございます。 

説 明：山門公共交通政策課長 ～別紙 

・・・・・・・・・・・・休 憩・・・・・・・・・・・・ 

○山本都市政策課長 

 先ほどの下水道事業会計繰出金に係る私の回答について、誤解があってはなりません

ので、補足させていただければと存じます。 

 一般会計から下水道事業会計への繰出金については、総務省の繰出基準外のものを一

部含んでおります。一例を挙げますと、環境市民部所管のし尿等受入れ施設の整備につ

いて、下水道課に依頼して工事管理を行っておりますことから、これに係る人件費相当

分費用等について、繰出基準に加えているところでございます。 

 以上でございます。 

○大田委員 

 そうなると繰出基準ってお幾らぐらいですか。 

○山本都市政策課長 

 繰出基準でございますが、５億8,688万5,000円程度でございます。 

○大田委員 

 300万円程度が、汚水から下水に流される人件費の繰り出しをするという感じで受け

取れるんですが、それでよろしいですか。 

○山本都市政策課長 

 し尿等受入施設の整備について、下水道課に依頼して工事管理等を行っております。

これに係る人件費相当分費用等が繰出基準外のものでございます。 

○大田委員 

 それが300万円程度、今の言われたのになっているんですが、下水道課の人が300万円

程度で人件費を受け取るよという受け止め方でよろしいんですかとお聞きしているだけ

です。 

○山本都市政策課長 

 300万円程度でございます。 

質 疑 



142 

○清水委員 

 予算書の208ページ、概要の14ページをお願いします。 

 高齢者バス、タクシー等運賃、助成事業なんですが、12月議会でも私、一般質問で確

認させていただいて、そのときの課題の一つとして、利用率が７割程度、70％ぐらいと

いうことでありました。令和７年度もこちら実施ということで非常にいいなと思ってい

るんですが、利用率を上げるための取組というのはどういった取組をされているでしょ

うか。 

○山門公共交通政策課長 

 本事業につきましては、大変御好評いただいている事業ではございますが、これまで

利用者から枚数や使用期間、申請方法など、様々な御意見や御要望をお伺いしてきたと

ころです。令和７年度は委員お尋ねの利用率のさらなる向上を図るため、助成券の使用

期間を年度当初の４月15日から年度末の３月31日までの約１年間へ拡大するとともに、

新たに牛島丸を助成対象に加える改善を図ってまいりました。 

 以上でございます。 

○清水委員 

 分かりました。ありがとうございます。今聞いたところで、期間１年間に伸ばしたと

いうのと、うしま丸でも使えるようにして、やはりこの意見を集約していく中で、牛島

に住んでいる方が、牛島から光市のほうに、本島のほうに来て、買物とか病院に行った

りするときにも使いたいという意見が、市民の方から上がってきて、今回それを入れた

ということなんでしょうか。 

○山門公共交通政策課長 

 再度のお尋ねにお答えいたします。 

 様々な市民の方からのご意見の中で、牛島に住んでいる方からは、うしま丸で、今片

道500円でございますが、使用できるようにしてほしいというご要望がございましたこ

とから、助成対象に加えることといたしました。 

 以上でございます。 

○清水委員 

 分かりました。いろんな意見があると思いますが、この事業って本当に現実的な、目

の前のところですごくいい、僕は施策だと思っています。ただ、今、国からの交付金を

当てているというところなので、これがいつなくなるかも分からないということで、な

くなっても続けられるように、ちょっといろいろ検討いただきたいというのと、本当に

ドライバー不足が深刻な状況で、そもそもバスもタクシーもドライバーがいなくなると、

この事業すらも破綻してしまうところがあるので、こういった事業で、まず民間のバス、

タクシー業者さんが利益を上げて、ドライバーの確保だったり処遇改善等を行っていた

だけるような仕組みがいいと思うので、こちらのまたさらなる充実と、あとは意見をど
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んどん吸い上げていただいて、例えば、今後のことですが、交通空白地の概念がありま

すので、それはバス停から遠いということで、どうしてもタクシーの利用がほとんどで

しょうから、交通空白地の方はプラスアルファ何かあるとか、そういったところもいろ

いろ課題はあると思うんですが、拡充していただければと思いますので、よろしくお願

いします。 

 以上です。 

○田中委員 

 予算書の208ページの民間バス確保維持事業で、概要は14ページになります。市内バ

ス路線の確保維持ということで取り組んでこられました。概要の14ページには、国庫支

出金等の記載もあるんですが、結局、今の体制になる前の市の負担金額がどれぐらいだ

ったのかということと、今の体制になった現状での市の負担金の比較について教えてい

ただけたらと思います。 

○山門公共交通政策課長 

 令和７年度の民間バス確保維持事業の一般財源についてお答えいたします。 

 現公共交通体系と旧公共交通体系の新旧が予算化されている令和６年度、それから旧

公共交通体系が予算化されている令和５年度、この２つの年度と比較してお答えしたい

と思います。なお、令和５年度との比較につきましては、令和７年度の財源から国の臨

時交付金である物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金を除いて比較したいと思いま

す。 

 初めに、対令和６年度との比較でございますが、一般財源では1,946万5,000円の減額、

次に臨時交付金である物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金を除いた対令和５年度

との比較では、97万円の一般財源の減額となっておりまして、いずれの年度と比較いた

しましても、新たな公共交通体系による一般財源は減少している状況にございます。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 分かりました。いずれにしても減っているということを確認させていただきました。 

 民間バスの確保維持については、かなり苦労されて、今の体制で運営していただいて

いる部分があります。状況としては、タウンセンターの部分がなくなった部分はあるん

ですが、私もこれで不便を感じているという声は、私のほうには届いていなくて、不満

の声がない中で改善しながら維持しながら、そして一般財政からの持ち出しも減ってい

るんだということで、私はすごい努力されたんだなということが伝わってきました。あ

と、高齢者バス・タクシー運賃助成事業等で乗って支えていくということがこれからも

大事だと思いますので、引き続き先ほど先行委員も言いましたけど、高齢者バス・タク

シーの運賃助成事業等もしっかり声を聞いて拡充しながら、乗って支える文化を光市で

つくっていただけたらと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 
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○小林委員 

 それでは何点か質問させていただきます。 

 １つ目の質問としましては、光市の当初予算案の概要の28ページ、予算書であれば

206ページなんですが、路線バス・タクシー運転手就労促進臨時給付金について質問さ

せていただきますが、令和７年度が令和６年度と同額で200万円計上されていますが、

これ、昨年度の実績を踏まえて予算の算出の根拠と、今年度新たに取り組むことがあれ

ばお示しをください。 

○山門公共交通政策課長 

 路線バス・タクシー運転手就労促進臨時給付金は、市内に路線や事務所を有するバス

またはタクシー事業者に、新たに就労した市内在住の運転手に対し30万円を給付し、さ

らに就労を機会に市内に転入した人に10万円を加算するもので、令和６年度は１名の方

に交付金を給付いたしました。令和７年度につきましては、加算の要件を市外からの転

入者という部分を県外からの転入者に変更いたしましたが、令和６年度同様に５名分の

予算を確保しております。また、令和６年度に１回開催いたしましたハローワークとの

共催による運転手会社説明会を、令和７年度は２回に増やし運転手の確保に努めてまい

りたいと考えております。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 今、予算算出の根拠という部分と新たに取り組むこと、これハローワークとやって一

緒に提携をして、会社の説明会を今まで１回だったところ２回にやるなど、そういう取

組を通じてしっかりとこのことをやっていくということを理解いたしました。 

 やっぱりこのバス、タクシーの運転手不足というのは社会的にも問題になっていて、

持続的かつ安定的にこの本市の公共交通を運営していくためには、このバスとかいわゆ

るタクシーの運転手確保も避けて通ることはできないというふうに考えています。こう

した状況を踏まえて、この事業を広く市民に周知啓発することも必要と考えますが、見

解のほうをお示しをください。 

○山門公共交通政策課長 

 バス・タクシー運転手の確保は公共交通における喫緊の課題であります。そうしたこ

とから、市のホームページや広報を初め、本庁１階窓口番号案内システムへの情報掲載、

さらには自動車学校やハローワーク、イベント等を通じた広報など、広く市内外に周知

啓発を図りたいと考えております。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 理解いたしました。やはり、この事業というのは非常に私も大事な事業の一つとして
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考えていて、その中でこれをしっかりと市民のほうに伝えていくことも大事なんですけ

ど、先ほども少しお話もありましたが、やっぱり対象要件のところを少し、実際の実績

と踏まえて、どういうふうに今後やっていくかというところも併せて検討のほうをお願

いをしております。 

 ２つ目の質問では、この予算書の206ページで、牛島海運有限会社の補助金について

少しお聞きをします。 

 令和７年度が2,710万円計上されていまして、令和６年度と比較をすると、688万

7,000円減額をされていますが、まずこの理由についてお示しをください。 

○山門公共交通政策課長 

 令和７年度の牛島海運有限会社補助金は、牛島海運の令和５年10月から令和６年９月

の期間に対する欠損額から、令和６年度国庫補助内示額を差し引いた金額により算出し

ております。 

 令和７年度の補助金の減額の理由につきましては、その間における予備船の運行回数

の減少に伴う賃借料の減少等により、欠損額が減少したためでございます。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 理由について明確になりました。 

 もう一つ、深掘りをさせていただきますと、運行事業を持続的に安定的に運営してい

くというところを考えていくと、やっぱり大事なのは安全性というところをしっかり担

保していくことが前提なんですが、入ってくる歳入を増やすこととか、歳出を抑制して

いく、こういうことが必要というふうに考えますが、見解のほうをお示しをください。 

○山門公共交通政策課長 

 歳入につきましては、令和６年10月からの運賃改定を初め、不定期航路事業の推進や

ＳＮＳを活用した釣り等の情報発信により、歳入の確保に努めます。また歳出につきま

しては、船の総トン数を41トンから19トンへダウンサイジングし、船員を４名から３名

へ減員することなどにより、歳出の抑制を図りました。 

 今後も本航路は島民の皆さんにとって欠かすことのできない生活交通であるため、船

舶の安全で安定的な運行はもとより、運行コストの削減や収益性の向上による経営の安

定化に努め、持続可能な航路の維持、確保を図ってまいります。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 今、歳入を増やすこと、そして歳出を抑制していくこと、それぞれの施策について理

解をいたしました。 

 では、最後にもう一つだけ質問させてください。予算書の208ページの民間バス確保

維持事業についてなんです。これが、令和６年４月から新たな公共交通体制がスタート



146 

して、当初はバスの利用者の積み残しが発生していましたが、すごくすばらしい取組だ

ったと思うのは、バスの増便とかキャパの拡大等に取り組んだ結果、おおむね積み残し

はなくなってきたというふうに認識をしています。ただ、その一方で、ぐるりんバス、

そして広域生活交通においては、頻度は少ないのですけれど、月に１回程度積み残しが

発生している、こういうような私は認識をしておりまして、最近のバス利用者の積み残

しの状況という部分と、その対策について併せて見解の方をお示しをください。 

○山門公共交通政策課長 

 初めに積み残しの状況についてお答えいたします。 

 12月から２月までのぐるりんバスにつきましては、平均して月に１回、一部のバス停

の限られた時間帯に限って、バス需要の一部をカバーできない事態が生じております。

なお、広域生活交通につきましては、その間は発生しておりません。 

 次に、その対策についてですが、これまで、周南近鉄タクシーと協議を重ねてきた結

果、令和７年度からは、あらかじめこうした事態の発生に備えて、14人乗りの予備車を

活用したりとか、利用者には少し待っていただく必要がございますが、市営バスと同様

に、タクシー車両による追走便の運行により対応したいと考えております。 

 以上でございます。 

○小林委員 

 実際に、最近のバスの利用者の積み残しの状況というところはよく理解できて、その

対策についても、14人乗りの予備車の活用、あるいはタクシーによる運行、連携という

ところを理解いたしました。ありがとうございます。 

 私からは以上です。 

討 論 

○大田委員 

 議案第１号令和７年度光市一般会計予算について反対の立場で討論に参加します。 

 議案第１号のうち、都市政策部関係分については、先ほど私が議案第29案光駅拠点整

備基本計画の変更について成立を前提とした予算組となっていることから、本議案につ

いても反対をいたします。 

 以上です。 

採 決：賛成多数「可決すべきもの」 

  ⑥議案第７号 令和７年度光市下水道事業会計予算 

説 明：弥益下水道課下水道技術担当課長 ～別紙 

○田中委員 
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 まず最初にちょっと確認させていただきたいの、説明に入られたときに、下水道事業

の収益で営業収益の説明のときに、対前年度でマイナス500万円だと思って5,000万円と

聞こえたのですが、ちょっとそれ確認させてください。 

○弥益下水道課下水道技術担当課長 

 失礼いたしました。5,000万円を訂正して正しくは500万円です。 

○田中委員 

 承知しました。すみません。あと予算書の14ページの委託料800万円のところで、ウ

ォーターＰＰＰということで、国の流れであるんだというような説明を今あったんです

けど、ちょっとこれについて詳しく少し説明をいただけたらと思います。 

○弥益下水道課下水道技術担当課長 

 昨年度、内閣府に設置された民間資金等活用事業推進会議にて、このウォーターＰＰ

Ｐに取り組む旨の方針が決定されたということです。ウォーターＰＰＰとは、ウォー

ター・パブリック・プライベート・パートナーシップの頭文字です。このウォーターと

は上水道、工業用水道、下水道を指します。800万円の内訳は、調査業務委託料で100万

円、残りの700万円をウォーターＰＰＰの基礎調査の調査業務に充てております。委員

おっしゃられるウォーターＰＰＰとはということなんですが、上水道や下水道、工業用

水道など水分野の公共施設を対象として新しく官民連携で、民間業者が長期的に公共施

設を管理することができる、管理・更新一体マネジメント方式ということへの取り組み、

その先にコンセッション方式で取り組むということを目指すということが国から言われ

ております。まずもって、管理・更新一体マネジメント方式が光市にとって可能なもの

かどうかというところに踏み切る前の段階としてこの基礎調査を行っていきたいと思い

ます。この基礎調査、肝となるところの部分は、維持管理を市発注の業務を受注してい

る、地元業者、地元関係業者などとの対話です。 

 以上です。 

○田中委員 

 民間活力、民間とも連携してということのお話だと思います。上水道も含めていろい

ろお話が、民間にというような流れもあったので、国のほうが示している中で基礎調査

を行うんだということで、詳細は私も勉強してみないとわからないので、また改めて勉

強させていただけたらと思うんですが、その基礎調査を行う委託料ということで理解を

させていただきます。 

 民間の活用する部分で、いろいろ経営状況等の分析等も、私は必要になってくるんじ

ゃないかなと思います。光市の下水道を振り返ったときに、いわゆる平成29年度に料金

体制の見直しをやって、年数もたっておりますし、公会計に切り替わってから数年たっ

ております。ウォーターＰＰＰのタイミングで、もう一度、私は下水道料金の検証とい

うものは必要ではないかと思っておりますので、ぜひ下水道料金の検証も行っていただ
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けたらと思いますので、そのことをお伝えしておきます。 

 以上です。 

○大田委員 

 参考資料の最後から２番目、11ページのデザインマンホール蓋の制作、枚数が７枚と

書いてあるのですが、これは今現在デザインマンホールが入れてあるところを差し替え

るということで７枚とされているのでしょうか。 

○弥益下水道課下水道技術担当課長 

 合併以前の旧市町で制作設置されたデザインマンホールを、差し替えるということで

の数ではありません。この７か所の設置場所に関してはよくよく詰めていかないといけ

ないのですが、通常車が通るところは当然避けるべきだし、あと、歩道や公園など、そ

ういったところの車両通行がない場所で、設置検討していきたいと思っています。この

７枚に関しては、市内に通う高校生を対象に公募を考えていますが、それ以外の市民も

含むかどうかは、ここでの明確なお答えは控えさせていただきます。公募を募って選定

をして決定された１種類を７か所設置して、関係人口、交流人口を含めた活性化を図り

たいと思っております。 

 以上です。 

○大田委員 

 ちょっと今の説明でよく分からなかったのですが、高校生の意見を聞いて入れ替える。 

○弥益下水道課下水道技術担当課長 

 公募です。 

 以上です。 

○大田委員 

 公募でやり替えると。今これは２通りのデザインマンホールがあるんですが、その２

通りをやると。 

○弥益下水道課下水道技術担当課長 

 既存デザインマンホールは、資料にございます２パターン、実際には騎兵隊のマン

ホールもございますので、パターンは３つございます。それを差し替えるものではござ

いません。今あるデザインマンホールは残していく。ただ、老朽化などで、交換しなけ

ればいけないときには、その蓋は差し替えます。今あるデザインマンホール蓋を、公募

で決定したデザインマンホール蓋に差し替えるというものではございません。 

 以上です。 

○大田委員 



149 

 これは車道適用もできるんですか。 

○弥益下水道課下水道技術担当課長 

 車道には設けません。 

 以上です。 

○大田委員 

 となると歩道もなかなか入れにくいと。公園の敷地内とかいうふうなところぐらいし

か入れにくいんですが、街中でもこういうようなデザインマンホールをやっているとこ

ろは多々あるんですが、そういうような考えは、光市としては今現在のところ持ってい

ないという思いでよろしいでしょうか。 

○弥益下水道課下水道技術担当課長 

 車両通行がない場所に設置します。歩道上もしくは公園内、そういった危険のないと

ころで見ていただくということで、御理解いただけたらと思います。 

 以上です。 

○大田委員 

 先ほどはこれプラス、旗兵隊のマークがありますというふうに言っておられたんです

けど、その３種類を入れ替えるという思いでよろしいですか。 

○弥益下水道課下水道技術担当課長 

 ３種類を入れ替えるわけではございません。今あるデザインマンホール蓋が使用可能

な状態であればそのまま残していきますし、腐食、劣化等が確認された場合には、デザ

インマンホール蓋から通常のマンホール蓋に取り替えを行うということでございます。 

 以上です。 

○大田委員 

 大和地区にはデザインマンホールが車道でもあるんですが、それは今新しくやるのは

デザインマンホールは除けて、違う普通のマンホールをやるという考えになるんですか

ね。 

○弥益下水道課下水道技術担当課長 

 今あるものは残します。 

 以上です。 

○大田委員 

 それが耐用年数が来た場合は。 
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○弥益下水道課下水道技術担当課長 

 耐用年数とマンホール蓋の劣化、腐食状態を見て替えるべきタイミングで替えるもの

と考えます。また、そういう調査、判断をして替えていっております。 

 以上です。 

○大田委員 

 それで、そのデザインマンホールにするかしないかをお聞きしておるだけです。 

○弥益下水道課下水道技術担当課長 

 今時点、車道上のデザインマンホール蓋が不具合を来してあるのであれば、そのデザ

インマンホール蓋は撤去して、デザインが施していない次世代型のマンホール蓋を設置

するもので、このたびの事業では既存のデザインマンホール蓋全てを差し替えるという

ことでは、ございません。 

 以上です。 

○大田委員 

 そうなんだ。車道においては、このマンホール蓋は使用できないよとなったら、通常

のマンホール蓋に変えると。でもデザインマンホールでも対応できているんだから、デ

ザインマンホールそのまましたらいいと思うんですが、そこのところはよろしくお願い

します。 

討 論：なし 

採 決：全会一致「可決すべきもの」 

 （２）報告事項 

  ①光市立地適正化計画（改定案） 

説 明：山本都市政策課長 ～別紙 

質 疑 

○田中委員 

 すみません。１点だけ確認をさせていただけたらと思います。 

 一般質問でも触れていたんですが、59ページから都市機能誘導区域について触れられ

ている中で、66ページに光駅周辺から島田市の誘導施設、71ページに市役所周辺の誘導

施設の表記がございます。 

 73ページに誘導施設のまとめが表記されているわけなんですが、その中で市役所周辺

の誘導施設で、米印がついているものについて、ページ下部に行政サービス等を提供す

る施設であり、法定の誘導施設には位置づけない、届出対象外と表記がありますが、ど
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ういったことなのか説明をいただけたらと思います。 

○山本都市政策課長 

 73ページの一番下の行の米印についてでございます。米印の注釈で記載しております

とおり、行政サービス等を提供する施設については、届出の対象となる法定の誘導施設

ではございませんが、本市の立地適正化計画においては、行政、文化、教育の拠点であ

る市役所周辺の誘導施設として、当該都市機能誘導区域内に立地を誘導することとして

いるということでございます。つまり、届出対象とはしてはおりませんが、誘導施設と

して設定しているということでございます。 

○田中委員 

 法定のものではないけど、光市としてはここに位置づけているんだということの説明

だと思いますが、その法定で位置づけられていないもので考えると、わざわざ表記して

いるわけということだと思うんですけど、都市機能誘導区域という視点で考えると、今、

市役所周辺のほうの誘導施設にだけ表記があるんですけど、光駅周辺、島田市も都市機

能誘導区域なので、こちらにも表記していてもいいのではないかと単純に思ってしまう

んですけど、あえてこれが市役所周辺だけのほうに表記してある意図というのは、考え

方としてはどう理解していいのか教えていただけたらと思います。 

○山本都市政策課長 

 66ページお願いします。 

 ここでいいますと、例えば行政施設でございますが、行政施設としては誘導施設とい

うものは、横印で示しているように位置づけておりません。こういったことから、ここ

には米印での記載はあえてしておりません。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 記載していないから米印の表記はないんだという、そこの視点でお尋ねしているので

はなくて、位置づけるのに、都市機能誘導区域という広い視点で考えれば、この光駅周

辺から島田市の誘導施設の行政施設のところに、同じように行政サービス等を提供する

施設も誘導施設として、表記があってもいいのではないかと思うんですけど、あえてこ

ちらにはなくて、市役所周辺のほうにだけ表記されているという部分の考え方について

お聞かせいただけたらと思います。 

○山本都市政策課長 

 計画書の68ページをお開き願えますか。 

 上の表の下、真ん中ほどに都市づくりの方向性、ターゲットということでお示しして

おりますように、市役所周辺については、行政・文教機能を初め、多様な都市機能が連

携した都市づくりというふうに計画で位置づけております。こういう考え方によるもの
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でございます。 

○田中委員 

 分かりました。光市としてそういう考え方の下で、市役所周辺のほうに誘導施設とし

て位置づけたという理解をさせていただきます。 

 以上です。 

○清水委員 

 59ページからの都市機能の誘導の考え方のところなんですが、市民の方からちょっと

意見として聞くのが、この都市機能誘導区域外に住んでいる人たちが、また土地の価値

が下がっていくんじゃないかとか、取り残された感があるなど、そういった声を聞くん

ですが、この都市機能誘導区域外に住んでいる方、そういったところに対しての考え方、

それとどうなるかというところをちょっと教えていただきたいです。 

○山本都市政策課長 

 居住促進区域に指定されていない区域は将来は取り残されるとか、そういったイメー

ジをお持ちだということでございます。こういった間違ったイメージを持たれることが

あるわけですが、本計画は居住や都市機能を誘導する区域を定める計画でございまして、

居住等を規制するものではなく、あくまでも誘導的な手法で長い年月をかけて都市の集

約を図るものでございます。今後避けられない少子高齢化や人口減少が進む中、何ら施

策を講じなければ、市全体の人口密度が低下し、これまで市内で受けられていた様々な

生活サービスが低下し、より遠くの市外のエリアのサービスを利用せざるを得ないなど

不便な状況となり、さらに人口の減少が進むといった悪循環により市全体が衰退してい

くこととなることは懸念されているところでございます。このようなことを避けるため、

本計画に示すように、長期の視点に立ち、居住促進区域内に一定の人口密度を維持し、

都市機能誘導区域に誘導施設を誘導することで、たとえ区域外であっても、公共交通に

より近くの市内の生活サービスを受けることが可能となるなど、居住促進区域のみなら

ず、市域全体の発展につながると考えております。このように、立地適正化計画を進め

ることにより、多角連携によりコンパクトな都市を実現していくことは、居住促進区域

外へお住まいの方々に対しても生活の利便性の維持につながるものだと考えておるとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○清水委員 

 分かりました。居住促進区域内に住んでいる人だけじゃなくて、そのほかに住んでい

る方も、今のまま何もしなければもっともっと状況が悪くなるよと。これをやることで、

市外にサービスを受けるよりも近くで受けられることになって、今よりも便利になって

いくと。そういったコンパクトシティを目指しているんだという回答だったと思います。

ということで、僕は大賛成なので、これはぜひ、そういった居住促進区域外の方たちの
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思いとか意見も吸い上げながら進めていっていただけたらなと思っておりますので、よ

ろしくお願いします。 

 以上です。 


